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LEVELTARI MUHELYMUNKAK

FARAGO TAMAS

A JARVANY ES A FORRASOK EGY TORTENETI DEMOGRAFUS
SZEMEVEL (ADALEKOK A HAGYOMANYOS DEMOGRAFIAI
RENDSZER VIZSGALATAHOZ)*

Bevezetdé

A torténeti demografiat kutatok egyet értenek abban, hogy kiemelkedd fontossagu a jar-
vanyok vizsgalata a népességtorténet szamara. Kiemelked6 azért, mert a hagyomanyos
demografiai rendszerben a katasztrofak — és ezen belill a jarvanyok — fontos €s egyut-
tal specidlis szerepet jatszanak. Egyrészt a régi vildg népessége nagyobbrészt védtelen
pusztitasukkal szemben, igy esetenként igen nagy veszteségeket kénytelen elszenvedni.
Utobbibol viszont egyenesen kovetkezik, hogy az altalaban rendszerteleniil bekovetkezd
jarvanyok rendkiviil lLiktetové, ingadozova teszik a halanddsag alakulasat. Masrészt a
jarvanyok egyuttal, durva formaban ugyan, de lassitjak a népesség ndvekedését, vagyis
kozremiikddnek annak a rendkiviil kényes egyensulynak a fenntartasaban, illetve helyre-
allitasaban, amely e vilag népességszama ¢s élelemtermelésének mennyisége kozott a
kezdetleges termelési modszerek kovetkeztében gyakran meginog. (Ezt a szabalyozd
szerepet nevezi a kiemelkedd demografiai teoretikus, Thomas Malthus pozitiv féknek.)'

A torténeti demografiai kutatasban ezen tilmenden a forrasok szempontjabol is saja-
tos teriiletnek mindsithetd a jarvanyok vizsgalata, ugyanis sokszinii ismereteket, a meg-
szokottnal joval szélesebb korli forrasfelhasznalast kivan. A torténeti demografiai forra-
sok alaptipusain (népesség-Osszeirasok, anyakonyvek) tulmenden tovabbi, kifejezetten a
jérvanyokra, kdzegészségiigyre és a kozigazgatasi tevékenységekre vonatkozo specialis
dokumentumok felhasznalasa ajanlott, illetve sziikséges az elemzések soran.

Sajatosnak tiinhet ugyanakkor az e szakteriilettel kevésbé ismerds olvasok szamara a
torténeti demografia kozelitése a jarvanyok felé. Mig a népszerti katasztrofa- és jarvany-
torténeti miivek tobbsége egy jarvany leird ismertetésére, vagy annak orvosi és koz-
egészségiigyi torténetére (korabeli vélekedések a betegség okairdl €s gyogyitasarol, ha-
tosagi intézkedések a betegség terjedésének megakadalyozésara, a betegek ¢és elhunytak
kezelésére), vagy pedig miivel6déstorténeti vonatkozasaira (a jarvany altal kivaltott ér-
zelmek, félelmek, vallasos reakciok, a katasztrofat megorokito irodalmi, mitvészeti alko-
tasok) Osszpontositja figyelmét, addig a demografus szempontjai a fentiekt6l megleheto-
sen eltéréek. Szamara els6sorban az az alapvetd kérdés, hogy a szoban forgo jarvany mi-
lyen hatéast gyakorol az érintett népesség szamara és demografiai szerkezetére, valamint
népesedési folyamataira. Masképpen fogalmazva azt kivanja feltarni, hogy a tarsadalmi
jelenségek biologiai alapjat képezd népesség mennyire szenvedte meg, hogyan élte tal
— nem mentalisan, hanem a maga fizikai valdjaban — a jarvany pusztitasat, hogyan rea-

: Jelen irast A. Varga LaszIl6 megiinneplésére szantuk. Sajnos a tiszteletére kiadott kotetbél (Szivvel és tettel.
Szerk. Horvath J. ANDrAs Budapest—Salgotarjan, 2008.) adminisztrativ hiba miatt kimaradt. Szolgaljon ehe-
lyiitt az linnepelt 6romére.

' Livi-Baccl, Massivo: 4 vildg népességének révid torténete. Budapest, 1999. 100-103.



galt arra a katasztrofa alatt és utan. Vagyis demografiai folyamatokat és dsszefiiggéseket
kivéan rekonstrudlni, ha lehet, 6sszehasonlité modon, s nem elégszik meg a leirasokkal.

E rovid irdsban ez utdbbi megkozelités néhany, a torténeti forrasokkal kapcsolatos
latainkat szeretnénk kozreadni abban a reményben, hogy néhany a téma irant érdeklédo
olvasonak, levéltarosnak, kutatonak hasznara lehetiink.

A jarvanyok vizsgalatahoz sziikséges legfontosabb forrastipusok

A demografiai szemléletbdl kiinduld jarvanytorténeti kutatasok soran leggyakrabban
hasznalt forrasok négy f6 csoportra oszthatok. Az elsdt a torténeti demografia szokasos
forrastipusai képezik: a népmozgalom rekonstrualdsara alkalmas feljegyzések (anya-
konyvek, halalozasi listak, ki- illetve bevandorlok jegyzékei), melyekbdl a jarvanyos
idészakok népmozgalmanak alapadatai és azok valtozasai rekonstrudlhatok, illetdleg
olyan népesség-Osszeirasok, melyekbdl a jarvany altal érintett populacid nagysaga és
szerkezete (szerencsés esetben mind a jarvany el6tti, mind a jarvany utani évek valame-
lyikére vonatkozoan) megallapithato.

A masik csoportot a kozigazgatasi forrasok jelentik. Ezek foként a jarvany miatt —
fels6bb utasitasra, vagy sajat meggondolasbol — elrendelt kozegészségiigyi, rendészeti
¢és gazdasagi intézkedések kapcsan késziiltek, azok céljait, végrehajtasanak folyamatat,
illetve eredményeit lehet beldliik rekonstrualni. Bar altaldban nem a jarvany demografiai
vonatkozésainak feltarasa a céljuk, ennek ellenére gyakran tartalmazhatnak informacio-
kat a jarvany kezdetére, illetve megsziinésére, teriileti kiterjedésére, a fert6zés vélt erede-
tére ¢s kialakulasanak koriilményeire, az érintett népesség nagysagara, reakciojara, az el-
pusztultak szamara stb. Gyakran ezekben az iratokban talaljuk meg azokat az informaci-
okat is, amelyek segitségével a népességre—népmozgalomra vonatkozé szamszeri adatok
valtozasai verifikalhatok, illetve értelmezhetdk.

A harmadik forrdscsoport a specidlisan a jarvany miatt keletkezett és direkt modon
azzal foglalkozo iratanyagokbol all. Ezek lehetnek valamilyen szinten a helyi kozigazga-
tas mitkodése soran késziilt iratok (példaul a helybeli orvos vagy tisztiorvos jelentései),
lehetnek a fels6bb szervek utasitasara a jarvany miatt létrehozott specialis bizottsag vagy
biztos miikddése soran keletkezett dokumentumok, illetdleg a helyi szervek, kikiildottek,
megbizottak idészaki jelentései az utobbi szerv szamara, valamint a tevékenységiik soran
sziiletett levélvaltasok.

A negyedik forrascsoportot azok a maganjellegii forrasok képezhetik, amelyek szub-
jektiv médon egy-egy jarvannyal kapcsolatos személyes tapasztalatokat, emlékeket 6r6-
kitenek meg (naplok, magéanlevelezések, visszaemlékezések, maganszorgalombol, avagy
egyhazak altal készitett kronikak, stb). A demografus szamara hasznos, konkrétan a jar-
vanyokra vonatkozo adatok ezekben a forrdsokban is lehetnek, de talan még fontosabb,
hogy e dokumentumcsoport segithet a mar rendelkezésre alld kvantitativ informaciok ér-
telmezésében, esetenként kritikai értékelésében.?

Végezetiil emliteniink kell azokat a targyi leleteket — a kiilonalld jarvanytemetSk
sirdllomanyat — amelyek az utolsé évtizedekben keriiltek a kutatok latomezejébe, és

2 J6 példa erre a nyiregyhazi storténetkonyv”. Ld. benne az 1831. évi kolerdra vonatkozo6 orvosi jelentésck
kritikajat! Idézi KusBusne Mecser Eva: Kérok és katasztrofak Nyiregyhazan a 18—19. szazadi forrasok tiikré-
ben. Szabolcs — Szatmdr — Beregi Szemle, 2002. 2. sz. 185-186.



vizsgalatuk soran mind a régészet, mind a fizikai antropoldgia és a genetika modszereit
igénybe vették. A legismertebb ehhez kapcsolodod eredmények al4. szazadi Fekete Ha-
lal, illetve az 1720. évi dél-franciaorszagi pestis temetdk leleteinek elemzései soran szii-
lettek.” Mindazonaltal az a tapasztalatunk, hogy e vizsgalatok sokkal inkabb a jarvany
pontos azonositasara és epidemioldgiai elemzésére iranyulnak, nem elsdsorban annak
demografiai hatasat kivanjak vizsgalat ala venni.*

A jarvanyokra vonatkozo forrdsok értelmezése és demografiai vizsgalatokra
tortend felhasznaldasa

A demografiai elemzési céllal végzett jarvanytorténeti vizsgalatok esetében a legfonto-
sabb feladatok véleményiink szerint az alabbiak.

El6szor is rekonstrualnunk kell a jarvany tér- és idobeli lefolyasat: a fertézés utjat és
teriileti kiterjedését, masrészt a jarvany észlelésének kezd6 idépontjat, szezonalis alaku-
lasat — amennyiben lehetséges, legalabb honap szintii részletességgel — és megsziiné-
sének idejét.

A masik feladatcsoport egyrészt a jarvany altal elért (vagyis a kockazatnak kitett)
népesség szamanak ¢és teriileti kiterjedésének meghatarozasat, masrészt a megbetegedet-
tek, illetve utdbbiakon beliil a felgyogyultak, avagy elhalalozottak szamanak megallapi-
tasat jelenti. Ha ezek az adatok rendelkezésiinkre allnak, akkor segitségiikkel az epide-
miologusok altal kidolgozott mutatok® tobbsége kiszamithatd. Utobbiak alapjan allapit-
haté meg egy jarvany veszélyessége, sulyossaga, ereje, lefolyasanak intenzitasa, és tehe-
tok adatai mas régiokkal, mas idészakokkal és mas jarvanyokkal 6sszehasonlithatova.

A harmadik, talan legbonyolultabb feladatcsoport a jarvany demografiai hatdsdnak
bemutatasa. Ez a kdzhiedelmekkel ellentétben korantsem pusztan annak meghatarozasat
jelenti, hogy egy jarvanyban hanyan haltak meg. Elvileg meg kell tudnunk allapitani a
jarvany demografiai szerkezetre (kor- és nemi aranyokra, a csaladi viszonyokra) gyako-
rolt hatasat, valamint a demografiai folyamatokban miatta bekovetkezett valtozasokat.
Raadasul fentieket térben és idoben viszonyitanunk kell, ami mas szavakkal azt jelenti,
hogy egyrészt képesnek kell lenniink az érintett teriilet jarvany el6tti és utani népesség-
szerkezetének, valamint népesedési folyamatainak rekonstrukcidjara, masrészt a fentiek
regiondlis, illetve orszagos adatokkal, tovabba a hazai (szerencsés esetben nemzetkozi)
kontrollteriiletek hasonl6 eredményeivel valo dsszevetésére is.

A demografiai folyamatok valtozasan természetesen nem kizardlag a halandosag
alakulasat értjiikk. Egy-egy nagyobb jarvany ezen tilmenden ugyanis atmenetileg modo-
sithatja a hazasodasok és a termékenység folyamatat is. Példaul az 6zvegyek ujrahaza-
sodnak, a termékenység atmenetileg megnovekedhet (potlasi effektus), mig a halandosag

SigNoLi, MicreL: Paleodemography and historical demography in the context of an epidemic. Population-E
57.(2002) 6. 829-854., V6. Mackenzie, DeBora Case reopens in Black Death cause. New Scientist 2003. Sept
11.

Nem tettiink emlitést a jarvanyokra vonatkoz6 ikonografiai és targyi (eszkoz-, és ruhazati) forrasokrol. Nem
vitatjuk ezek tarsadalom- és kulturtorténeti, avagy éppenséggel orvos- illetve kozegészségligy torténeti fon-
tossagat, de tapasztalatunk szerint e forrastipusok a torténeti demografia szamara inkabb illusztrativ jelentd-
séggel birnak, demografiai jellegli informaciot tobbnyire nem tartalmaznak.

Incidencia, prevalencia, illetve morbiditas, letalitas stb. Ld. VarcAne Hapt Piroska — Borsan Ferenc: Demo-
grdfiai és epidemiologiai modszerek a népegészségiigyben. Budapest, 1996. (Tovabbiakban: VARGANE-BOJAN)
99-113.



atmenetileg a szokasosnal alacsonyabb szintre eshet vissza — a populacido gyengébb,
esenddbb része ugyanis tobbnyire elpusztul a jarvany soran. Még ennél is nagyobb
(rendszerint elég nehezen dokumentalhatd) atmeneti népesedési valtozasokkal jarhatnak
azok a hirtelen és gyakran tomeges méretekben bekovetkez6 vandormozgalmak, amelye-
ket egy-egy jarvanykatasztrofa kivaltott. (Ugyanis a hagyomanyos vilagban a jarvany el-
len sok évszazados tapasztalat alapjan az egyetlen biztosnak és hatékonynak tiiné véde-
kezés a menekiilés a fertdzés szinhelyérol.)

Mindez igy egyiitt persze a gyakorlatban inkabb a torténeti demografus vagyainak
»karacsonyi kivansaglistajat” jelenti. A kutatds mindennapi gyakorlatdban a teljes fel-
adatjegyzék szinte soha nem teljesithet6. Tobbnyire mar annak érdekében is rengeteg
munkat, utdnjarast kell végezni, esetenként pétmegolddsokat alkalmazni, hogy az egy-
szerll leird jarvanytorténeten tul tudjunk Iépni. Nézziik tehat a forrasokkal kapcsolatos
fontosabb problémak sorat, amelyek elemz6 munkankat megnehezithetik.

Az els6 és legnagyobb, egyuttal legaltalanosabb probléma abbodl adodik, hogy sza-

mos nagy jarvanyra vonatkozoan egyaltalan nincs forras, legfeljebb egy mondatos, ada-
tokat nem tartalmazé utalds egy varosra vagy régiora vonatkozéan. Mindez f6képp an-
nak tudhato be, hogy a nagy jarvanyok tilnyomo tobbsége — kiilondsen a pestis — Eu-
ropaban és azon beliil a Kdarpat medencében majdnem kizarolag olyan korszakokban jat-
szodott le, amikor a forrasok eldallitasara hivatott szervezetek adminisztracios tudasa és
képessége még gyermekcipdben jart, vagy éppenséggel ilyen szervek nem is 1éteztek. Az
sem ritka jelenség, hogy a 1étez6 hivatalos szervek gyakran nem tartottak feladatuknak a
jarvanyokkal valo részletesebb foglalkozast.® Ha pedig id6ben még messzebb, egészen a
kozépkorig—kora ujkorig megyiink vissza, akkor szembetalalkozunk azzal a helyzettel,
amire a torténésznek elég nehéz megoldast talalnia olyan korszakokra vonatkozodan,
amelyekb6l mar €16 résztvevok és szemtanuk nincsenek, tudniillik a szobeli ligyintézés-
sel. Kétségtelen, hogy a dolgok vitelének ez a mddja egy olyan vilagban, amikor az es-
kiit még igazan komolyan vették, az élet sok teriiletén kivaloan miikddhetett, eredményét
azonban csak igen kis részben (azt is utdlag) vetették papirra.” Rdadasul a kisebb, falusi-
as kozosségekre, a tarsadalom alsé rétegeire vonatkozéan még utdlagos feljegyzésiik is
igen ritkan tortént meg. Vagyis ahogy az idében megylink visszafelé, ugy sziikiil a demo-
grafus szdmara relevans adatokat tartalmazé forrasbazis mennyisége, romlik mindsége,
és csokken informaciotartalma.
Elég, ha az egyik legfontosabb forrast, az anyakonyvet hozzuk fel a forrashianyra példa-
nak. Hidba tette a tridenti zsinat még a 16. szdzad kozepén a katolikus papsag szamara
kotelezévé az anyakonyvek vezetését és hidba jartak el hasonloképpen a protestans egy-
hazak szervezetei is. A torténeti Magyarorszag teriiletén a harom utolsé pestis (1691-
1692, 1709-1711, 1738-1742) az anyakonyvek segitségével az orszag tobb régidjaban €s
a nagyobb felekezetek koziil a gordg katolikus, gorogkeleti és reformatus esetében alig
kutathato.

® A szokésos érvelés szerint, amely nem pusztan az adminisztracios feladatok eldli kitérés indoklasat jelentet-
te, hanem a 18. szazadig komolyan is gondoltdk, a kovetkezd volt: a jarvany ,.Isten akarata”, blineink miatt
kovetkezett be, tehat nem érdemes vele sokat foglalkoznunk azon tilmenden, hogy imadkozunk, és igéretet
tesziink arra, hogy megjavulunk.

Fucepr Erik: Verba volent...Kdzépkori nemességiink szdobelisége €s az iras. In: Koldulo baratok, polgdrok,
nemesek. Tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Szerk. Fugent Erik. Budapest, 1981. 437.



1. abra: Az anyakonyvek alkalmassdga az 1691-1742. kozétti pestisjarvanyok vizsgala-
tara a szitkebb értelemben vett, Evdély nélkiili Magyarorszag (Az egyes idészakokban ve-
zetett anyakonyvek aranya az 1880. évi adatok szdazalékdaban)
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Forras: a szerz6 szamitasai az egyhazi névtarak anyakonyvezés kezdeteire vonatkozo adatai alapjan. (A roman
gorogkeleti egyhaz anyakonyveinek adatait nem volt médunk rekonstruélni.)

Ez a forrashiany pedig nem foghato teljes mértékben sem a torok haboruk pusztitasara,
sem az ellenreformacid nyomasara. Az anyakonyvekkel alig rendelkezé Keleti Karpatok
Ungtol Maramarosig terjed6 része példaul soha nem kertilt torok uralom alé és az itt €16
gordg katolikusokat nem érintette a rekatolizacidés nyomds sem. Egyszertien sem a lelké-
szek szamottevo része, sem a hivek tobbsége szamos régidban sokaig nem igényelte azt,
hogy tullépjen a szobeliség vilagan, és erre a 18. szazad masodik feléig a vilagi és egy-
hazi féhatosagok sem kényszeritették 6ket megfeleld szigorral.



Még a 18-19. szazadban is — amikor mar felsébb nyomasra kialakul a jarvanyokkal
kapcsolatos irdsos iigyintézés — gyakran talalunk terjedelmes fehér foltokat egy—egy
jarvany rekonstrukcidjanak kisérlete soran. Szamos ok rejtézhet ennek hatterében. Meg-
halhat az anyakonyvet vezet6 lelkész és nem, vagy nem azonnal all valaki a helyére. A
jarvanytol valo félelem miatt a kozszolgak egy része igyekszik tdvol maradni a fert6zott
teriiletektdl, igy informacidik gyakorta pontatlanok, masodkézbdl szerzettek, a valos
helyzet gyakran keveredik benniik a rémhirekkel, s az utokor kutatdjanak esetenként
igen nehéz a fennmaradt toredékes részletekbol a teljes torténetet kibogoznia. Raadasul a
hagyomanyos vilag jarvanyainak id6szakaban a kozfeladatokat ellatok tilnyomo tobbsé-
rangjat és beosztasat, igy az esetek tobbségében ténylegesen nem rendelkezik a feladata
ellatasahoz sziikséges ismeretekkel, készségekkel és beallitottsaggal.

Maramaros megye esetében példaul az 1831. évi kolerajarvany idején tobbnyire or-
vosi ismeretekkel nem rendelkezd, ideiglenesen kinevezett biztosok, a helyi birok és az
itt fekvé kamarai uradalom, illetve a sobanyak tisztvisel6i voltak kénytelenek adatokat
szolgaltatni a kolerajarvany el6rehaladasarol, a népesség egészségi allapotanak valtoza-
sarol a megye és a régié kolera biztosa szdmadra. Osszehasonlitva viszont egymadssal az
orvosok és nem orvosok altal irt jelentéseket, egyértelmiien lathatd, hogy az utdbbiak
csak az esetek 40 szazalékdban merik azt mondani, hogy koleras halottat lattak, a haldlo-
zasok szerintiik felerészben csak ,kolera-gyanusak”, vagyis bizonytalanok voltak a ha-
lalokok megallapitasa terén.

1. tablazat: 1831. évi kolerajelentések az adatszolgaltato képzettsége/foglalkozasa
szerint
Forras: MOL C 66. Fons 12. 1831. pos. 2867.

Tudositéd fog- A megallapitott betegség A betegek sorsa N
lalkozésa
valdsa- kolera mas megbe- meg- meg- még
gos gyanis beteg-  tegedett  halt gyo-  beteg
kolera ség gyult
Orvos 75,6 4,7 19,7 100,0 36,8 254 378 193

Kolera-biz- 46,3 31,3 22.4 100,0 64,2 0,0 35,8 67
tos

Koztiszt-vi- 32,6 58,5 8,8 100,0 67,9 18,1 14,0 193
seld

Osszesen 53,0 31,6 15,5 100,0 54,1 18,5 27,4 453
N 240 143 70 453 245 84 124

Még hianyosabban irtdk 6ssze a megbetegedettek adatait, mivel csak a halottak szama-
ban voltak biztosak, &m abban, hogy hanyan betegek, illetve a még €16 betegek koziil kik
tekinthetdk kolerasnak, nem. Ebbdl kdvetkezbleg viszont az orvosi ismeretekkel nem
rendelkez6 jelentéskészitok altal gyiijtott adatok kétséges értékiiek és ezek alapjan csak



igen bizonytalan megbetegedési és letalitdsi mutatokat® szamithatunk ki. Tekintettel vi-
szont arra, hogy a kiilonb6z6 forrasokbol, kiilonbozo képzettségli személyektdl szarma-
70, eltérd mindségli és pontossagu jelentések adatai mind a megyei, mind az orszagos
Osszegzések alkalmaval ténylegesen egybeolvadtak, mindez lerontotta a végeredmények
megbizhatdsagat. Kétségeink sajnos minden valosziniliség szerint megalapozottak lehet-
nek nem csak a megyei, hanem az orszagos végeredmények pontossagara is. Egészen a
19. szazad végéig szamolnunk kell azzal, hogy a jarvanyhaldlozast a hivatalos adatok
rendszeresen és tetemes mértékben alabecsiilik, ugyanakkor a megbetegedések szamsze-
riileg gyakran még hianyosabb regisztracidja miatt az egyes jarvanyok stlyossagat, ve-
szélyességét gyakran feliilértékelik.

Nem ritka az olyan eset sem, amikor nagy jarvanyok politikai harcok, fegyveres
kiizdelmek kozepette tornek ki. A nagy 1étszamu, ide-oda vonuld hadseregek kevéssé hi-
giénikus koriilmények kozott €16 katonatomegei idealis jarvanyterjesztok. Ugyanakkor
az elitbdl rekrutalodott helyi adminisztracid, melynek az események kdzepette gyakran
személyes érdekei (pozicidja, vagyona, s6t sorsa) forognak ilyenkor kockan, sokszor
nem tud, vagy éppenséggel nem is akar elegendo figyelmet szentelni a jarvanyokkal kap-
csolatos hivatalos ligyintézésnek. A jarvanyveszEly figyelésének feladatat gyakran feliil-
irja a politika.’

A leggyakoribb problémat taldn mégis a hanyag {ligyintézés okozza, mely gyakran
még a 19. szdzad masodik felében, az elvileg mar polgarosodottabb viszonyok kozott is
megfigyelhetd. Mdramaros megye hivatalnokai példaul, mint arrél az orszagos Osszesi-
tében szamtalan valtoztatas nélkiil atmasolt adat tanuskodik, az utolsd, 1872-1873. évi
kolerajarvany alkalmaval is csak 40 szazalékos mértékben teljesitették adatszolgaltatasi
kotelezettségiiket (2. tablazat'®). Az orszagos dsszesitésben 25 iddszaki adatbél csak 10
esetben talalkozunk eredeti maramarosi jelentések adataival, st Ggy tlinik, hogy zaroje-
lentésiik is hianyzik vagy legalabbis nem késziilt el a Gsszesitd lezarasaig. A orszagos je-
lentés 0sszegzdi nem tudtak mast tenni, mint az informacios lyukak betdmése érdekében
egy-egy maramarosi adatot akér tobb izben is 4tmasoltak."

Utolso, de egyaltalan nem Iényegtelen problémaforrasként kell emliteniink a jarva-
nyokra vonatkozo6 forrasanyagok igen hianyos megdrzését €s gyakran nem kelld feltart-
sagat. A levéltarak szamara ugyanis a jarvanyiratok gyakran jelentettek problémat. Jelen-
tds résziik ad hoc szervezetek miikddése soran keletkezett, gyakran nem illeszkedtek a
hivatali iratkeletkezés rendjét kovetd raktarozasi rendbe, raadasul a jarvany megsziinése
utdn a megy¢k, varosok iigyintézése szamara tObbnyire elvesztették jelentOségiiket.

8 Letalitas alatt a szoban forgd jarvanyban megbetegedettek korében bekdvetkezett halandésag szazalékos

aranya értendd. (VARGANE—BoJAN 104.)

A Karpat medence torténetében ez a helyzet tobbszor is bekovetkezett. Kirivo példakként emlithetjik meg
ezek koziil az 1709-1711.évi pestist, valamint az 1848—1849 évi kolerajarvanyt, valamint az 1918. évi influ-
enza jarvanyt (,,spanyol natha”), melyekrdl igen-igen szorvanyosan rendelkeziink részletes, megbizhaté és
hiteles informaciokkal, szemben a politikai és hadieseményekre vonatkozokkal. De ide sorolhat6 a torok ha-
boruk idészakanak szamos tovabbi pestisjarvanya is, melyekr6l hasonloképpen alig van informacionk,
szemben a tobb tucatnyi kisebb—nagyobb, sokszor csak helyi vitathato jelentdségii hadjarattal €s portyaval.
Pedig biztosra vehetd, hogy e jarvanyok emberi ara tobbszordse volt a harci cselekmények soran elpusztul-
tak szamanak, és sokkal inkabb tehet6 felelossé a Karpat medence népességének telepiilésszerkezetében és
etnokulturalis dsszetételében a 16—18. szazad soran lezajlott valtozasokért, mint maguk a katonai akciok.

Ld. a Mellékletet! (A Szerk.)

Az els6, 1831. évi kolerajarvany esetében Maramaros megye adminisztracidja még ennél is restebb volt az
adatszolgaltatas terén V6. Faraco TamAs: Maramaros és a kolera (1831-1893). Kézirat a Romanian Journal
of Population Studies szamara. (Tovabbiakban: Faraco, 2008.)
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Szemben az addiigyekkel, végrendeletekkel, birtokiratokkal, az egyes csaladok szarma-
z4sat bizonyité dokumentumokkal vagy a katonaallitasi tigyekkel, ezekre az iratokra uto-
lag mar senki sem volt kivancsi. Csak koloncot jelentettek mind a hivatalok, mind az ira-
tok Orzésére hivatott levéltari szervezet szamara. Az az érzésiink, hogy ez vezetett oda,
hogy a pestis- és kolerajarvanyokkal, valamint a himlével kapcsolatos iratok és oltasi
jegyzékek tilnyomo tobbségét az idék folyaman kiméletleniil kiselejtezték. Csak esetle-
gesen, véletlenszertien maradt fenn bel6liik az utdkor szamara egy-egy toredék.

Talan annyi lehet a vigaszunk, hogy a kutaté szamara minden bizonnyal izgalmasabb a
feladat, ha olyan ,,puzzle-jellegii” képet kell dsszeraknia, ahol biztosan tudja, hogy a
sziikséges elemek egy része orokre elveszett. Az alabbiakban megprobalunk tehat né-
héany otletet bemutatni, amelyek segitségével a nehézségek, adathianyok és pontatlansa-
gok egy részén ismereteink és tapasztalatunk szerint til lehet 1épni."

Esetvizsgalatok

Kiilonosen a 18. szazad kdézepét megel6z6 iddszak jarvanyainak soran talaljuk szembe
magunkat azzal a problémaval, hogy igen hidnyosak a szamba johet forrasok (bar, mint
emlitettiik, a selejtezések miatt egy-egy lokalis vizsgalatnal ezzel kés6bb is szamolnunk
kell). A megoldast két iranyban kereshetjiik a nagyon forrashianyos jarvanyok esetében.
Egyrészt olyan tarsadalmi csoportok jarvanyos idszakra vonatkozo adatait kisérelhetjiik
meg elemezni, amelyek az atlagosnal jobban dokumentaltak. (Ide sorolhatd az egyhazak,
a kolostorok, f6uri udvarok népessége, a katonasag, a kdzép- és fonemesség, valamint az
értelmiség, foleg a kozigazgatdsi adminisztraciot végzd hivatalnokok.)'”® Masrészt direkt
forrasok hijan sokat segithetnek a pénziigyek és a vagyonhoz kapcsolodo jogiigyletek
elemzései is a direkt forrasok hijan. A végrendeletek, adas-vételek, csaladi 6roklések és
osztozkodasok, arvaszéki és gyamsagi ligyek rovid iddszak alatt torténé megszaporodasa
egy-egy varos vagy uradalom teriiletén mind-mind utalhatnak egy halandosagi katasztro-
fa méretére, idézitésére is annak ellenére, hogy foképp annak tarsadalmi-gazdasagi hata-
sait tiikrozik."

Altalaban a vagyonnal és a pénziigyekkel kapcsolatos forrasanyag eredetileg is bé-
vebb és pontosabb volt, egytttal jobban megdrzodott, ezért gyakran sikeresen segitségiil
hivhat6. Maramaros megye esetében példaul a telkek pusztasoddsara vonatkozo infor-

12 A példak kapcsan jorészt maramarosi kutatasainkra tdmaszkodtunk. V. 2005. Faraco, 2008. Tovabba:
Faraco Tamas: Humanitarius katasztrofak Maramaros varmegyében a kozépkortol az elsé vilaghaboruig 1.
Torténeti demogrdfiai évkonyv 6. (2005.) (Tovabbiakban: Faraco, 2005.) 19-78. Faraco Tamas: Adatok a
pestisjarvanyok magyarorszagi torténetéhez: a maramarosi példa. Korall 8/30 (2007) (Tovabbiakban:
Faraco, 2007.) 19-60. E mellett a nyugat-eurdpai példak lehetnek még hasznosak szamunkra. (Ezek irodal-
mat ld. a tovabbiakban!)

Néhany példa: Emery, Riciarp W: The Black Death of 1348 in Perpignan. Speculum (1967) 42, no. 4: 611-
623. BiraBen, JEan-NoeL: La mortalité des éveques siégeant entre 1220 et 1458 sur le territoire actuel de la
France. In: La mesure des phénoménes démographiques. Hommage a Louis Henry. Paris, 1977. 467-480. A
korai idGszakbol vett példak nem véletlenek. Benyomasunk szerint a forrasok fennmaradasat, részletességét
¢és megbizhatosagat tekintve a 16—17. szazadi Magyarorszag inkabb a 14—15. szazadi nyugat-eurdpai tarsa-
dalmakkal vethetd Ossze.

Conn, Samuer K. Jr.: The Black Death: end of a paradigm. American Historical Review (2002) 107, no. 6:
718-729. V6. Brockmans, W. P.: The social and economic effects of plague in the Low Countries. Revue Bel-
ge de philologie et d'histoire (1980) 58: 833-863. Smair, DaNIEL Lorp: 1996. Accomodating plague in medie-
val Marseille Continuity and Change 11. 11-41.
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macidk mind megyei, mind azon beliil k6zségi szinten j6l mutatja az 1709-1710 évi pes-
tis nyomait, pusztitisinak nyomait (2. abra) annak ellenére, hogy természetesen sziikség
volt az adatok némi korrekciojara."

2. abra

Apuszta telkek szama keletkezésiik idopontja szerint
Maramaros megyében

(16751714)

200
80|
1 S
é 7 S N
oo N

1675 1678 1681 1684 1690 1693 1696 1699 1702 1706 1708 1711 1714

Forras: az 1715. évi orszagos Osszeiras (2004) utan szamitva

Ugyanezen pusztasodasi adatokat az utols6, 1742. évi maramarosi pestis alkalmaval be-
kovetkezett halalesetekhez viszonyitva, — ahonnan nominalis haldlozasi jegyzékkel is
rendelkeziink — egyértelmiien bizonyithato, hogy a puszta telkek és a pestisben elhala-
lozottak szama ko6zott igen szoros az dsszefliggés.

Nem egészen ez a helyzet viszont a menekiiltek esetében, ahol a jarvany, mint kivalté ok
mellett mar egyéb szempontok — a menekiilé jogi statusa, jobbagy esetében a foldesur-
hoz/uradalomhoz valo viszony, a gazdalkodasi perspektivak — is szerepet jatszhattak az
elvandorlok szamanak és aranyuknak alakulasaban.

1> A szobeli bevallasok adatai — kiilénosen, ahogy az idében megyiink visszafelé — az 5-re és 0-ra végzdé
évek esetében stirlisodnek (ami egészen a 19. szdzad végéig gyakran tapasztalhato a korbevallasoknal is), ez
azonban esetiinkben a pestis okozta csiicsot nem befolyasolja. Problémat inkabb az okozott, hogy a puszta-
sodasi bejegyzések némileg egyenetlenek: a falvak negyed része és az 6t kamarai mez6varosbol négy a vizs-
galhato 45 év alatt egyetlen pusztasodast sem jelentett, ami irrealisnak tiinik. (Az 1715. évi 0sszeiras [2004]
utan szamitva).
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3. tablazat: Az 1742. évi pestis nyomai Maramarosban az 1743. évi dicalis dssze-
irds alapjan. (A pusztasodas és a menekiiltek szamanak ésszefiiggése a
pestishaldlozdsokkal.)
Forras: Arhivele Nationale Directia Judetului Maramure Fond 45.
Inv. 629, no. 31.

Jards és Ado- puszta mene-  feltétele- puszta mene-  Falvak
keriilet  zok telkek  kiiltek zett ado- telkek kiiltek szama
szama 1743-ban 70k 1743 az 1743. évi ado-
elott zokhoz viszonyitva
(%)
Also 566 435 250 1251 34,8 20,0 19
Kaszoi 643 632 135 1410 44,8 9,6 18
Szigeti 730 674 329 1733 38,9 19,0 25
Ossze- 193 1741 714 4394 39,6 16,2 62
sen 9
ebbdl
urbéres 834 622 339 1795 34,7 18,9 33
kurialis 110 1119 375 2599 43,1 14,4 29
5

ruszin 978 750 431 2159 34,7 20,0 36
roman 961 991 283 2235 44,3 12,7 26

Korrelacios osszefiiggések

Etnokulturalis és Pestis-halot- Pestis-halottak Menekiiltek és puszta

jogi status szerinti  tak és mene- és puszta telkek telkek kapcsolata
teleptiléscsoportok  kiiltek kap- kapcsolata

csolata
roman falvak 0,4433 0,8122 0,8271
ruszin falvak -0,1608 0,4660 0,2392
kurialis falvak 0,1007 0,7071 0,2496
urbéres falvak 0,0792 0,6393 0,3777

Megjegyzés: Az Osszeiras fennmaradt anyaga hianyos, az alsé jaras nagyobb része, a felsé jaras, a bocskoi ura-
dalom valamint a varosok, vagyis dsszesen koriilbeliil a telepiilések 40 szazalékanak adatai ismeretlenek.

Az 1742. évi maramarosi pestis alkalmaval a fertdzott telepiilések koré allitott kordonok
adataibol nem csak a pestis teriileti kiterjedését lehetett viszonylag nagy pontossaggal re-
konstrualni, hanem annak idébeli elérehaladasa is kimutathaté volt. Ez alighanem mas
régiokban is kovetheté megoldas, mert tapasztalatunk szerint a korabeli megyei admi-
nisztraciok sokkal tobb gondot forditottak a jarvany soran felmeriilt kozbiztonsagi intéz-
kedések koltségeinek Osszegzésére és annak legalabb adoelengedés formajaban torténd
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megtérittetésére, mint a jarvany emberi veszteségeinek megallapitasara.' E jegyzék
alapjan viszont modunk volt a jarvany teriileti kiterjedésének tobb idometszetben torténd
rekonstrukciojara."”

Ahol rendelkezésiinkre allnak az anyakonyvi adatok, ott részletesen rekonstrudlni
tudjuk a jarvany szoban forgo telepiilésen tortént lefolyasat és egyuttal moédunkban all a
katasztrofara vonatkozo hianyzo iratanyag informacioit potolni, illetéleg a meglevé do-
kumentumok valdsagtartalmat ellendrizni. A 19. szazadi kolerajarvanyok esetében —
melyek idOszakara vonatkozéan a mai Magyarorszag és Burgenland teriiletérél egyhaz-
kozségi szinten, nem nominalis bontasban az évenként Gsszegzett népmozgalmi adatok
nyomtatasban is rendelkezésiinkre allnak'® — ugyanezeket a vizsgalatokat egy nagyobb
régiora vonatkozoan is el tudjuk végezni. Az anyakonyvekbdl megallapithato ,,talhalalo-
zasok” — a jarvanymentes évek halandosagi szintjét meghaladd mértéki halandosagi
veszteségek — mértékébdl a hivatalos jelentéseknél pontosabban megbecsiilhet a jar-
vanyhaland6sag valodi nagysaga is.'” Ha nem allnak rendelkezésiinkre ilyen 6sszegzé-
sek, illetdleg az anyakonyvi adatok eredendden hianyosak a vizsgalt korszakra nézve,
akkor a jarvannyal fert6zott telepiilések szama alapjan is kovetkeztetni lehet egy jarvany
méretére és teriileti kiterjedésére. A Helytartotandcs ugyanis folyamatosan értesitést kért
a jarvanyhelyzet telepiilésenkénti alakuldsardl s e jelentések egy része (féként Karolyi
Sdandor hagyatékéaban) fennmaradt.”

Mint korabban emlitettiik, a jarvanyokra vonatkozé forrasok hol a készités, hol a kii-
lonleges helyzet okozta bizonytalansagok miatt mindenképpen komoly ellendrzésre szo-
rulnak, mely nem allhat meg a hagyomanyos formai alapokon nyugvo kritikanal. E16szor
is ellendrizni kell az adott jarvanyra vonatkozo forrasok iddbeli és teriileti teljességét.
Gyakori jelenség ugyanis a korabbi korszakok Osszeirasai esetében, hogy a szamszerii
adatok Osszeallitasaval gyakran tisztdban nem levé (vagy a jelentések hianyait szandéko-
san titkolni igyekvd) hivatalnokok nem teljes adatsorokat Osszesitenek — el6fordul,
hogy egy megyei Osszesitésbol akar tobb jaras adatai is hidnyozhatnak — és kiildenek fel
a f6hatosagnak.”

Ha a tér- és iddbeli teljességet sikeriilt megallapitani (illetdleg a hianyokat korrekci-
okkal kiegésziteni), akkor rekonstrualnunk kell a jarvany okozta veszteségek méretét és

16 Késébbi levéltari kutatasaink soran Nagybdnydn elSkeriilt az 1742-1743. évi maramarosi pestis dldozatainak
csaknem teljes névszerinti jegyzéke, ennek Osszesitett eredményeit azonban a megye nem kiildte fel sem a
régid pestis biztosanak, Kdrolyi Sandornak, sem a helytartotanacsnak. (A félben maradt orszagos 9sszesito-
ben fele akkora népességszammal szerepel a megye, és a veszteséglistanak az orszagos levéltarban 6rzott
iratok kozott sincs nyoma, szemben a megye altal igen precizen sszeallitott kordonallitasi koltségek ossze-
sitésével és az annak megtéritésére iranyulo kérelemmel. (Faraco, 2007. 37-40.)

FaraGo, 2007. 40. (térkép).

A népmozgalom f6bb adatai kozségenkeént, 1828-1900. Osszeall. KLnGER ANDRAS Budapest, 1972-1984. 8
kotet.

Mabar Lajos: Hat nagy kolerajarvany €s a halandésag Magyarorszag dél-dunantali régidjaban a XIX. sza-
zadban. Demogrdfia (1990) 33, no. 1-2. 58-95. Mar Keleti Karoly is a halandosagi adatok alapjan hajtotta
végre az 1872—1873. évi kolerajarvany hivatalos veszteségadatainak korrekcidjat. (KeLert KArory: Magyar-
orszag népesedési mozgalma 1864-73-ban és a cholera. Budapest, 1875. 56.)

E modszer alkalmazhatonak latszik az utolso, 1738-1742. évi pestisjarvany monografikus feldolgozasara is,
mellyel kapcsolatban David Zoltdan csak az elsé 1épéseket tehette meg. DAvip Zortan: Az 1738—40. évi pes-
tisjarvany pusztitasa Magyarorszagon. Orvostorténeti Kozlemények (1973) 69-70: 75-130. V6. Faraco,
2007. 49-51.

A mddszer, legalabb is a 19. szazad kozepéig, gyakran ,,bejon”, mert a kozpont hivatalnokainak inkabb csak
az tlinik fel, ha egy jelentés nem érkezik be, a teljességet nem mindig szoktak ellendrizni.
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a jarvany veszélyességét. Ennek kapcsan mar érdemes a megbetegedések (a morbiditas)
¢és a letalitas, valamint az Osszesitett halandosag mutatoinak elsé valtozatban torténd ki-
szamitasat elvégezni, ugyanis amennyiben nagyon valdsziniitlennek latszo értékeket ka-
punk, ismét dontési helyzetbe keriiliink. Vagy megkiséreljiik a helytelennek 1atsz6 adatok
valamiféle korrekcidjat, vagy a forrasok egy részét csekély megbizhatésaguk miatt in-
kabb kivessziik a vizsgalatbol. (Alighanem jobban jarunk, ha megbizhaté adataink van-
nak egy kisebb teriiletre, mint megbizhatatlanok egy teljes megyére vonatkozodan.)

Ha a jarvanyadatok korrekciojan tuljutottunk, akkor kovetkezik a jarvany tényleges
sulyanak megallapitasa, értékelése és az Gsszehasonlitd vizsgalatok elvégzése. A legna-
gyobb problémat (és a legtobb munkat) ebben az esetben a jarvany eldtti és utani nép-
mozgalom, illetdleg a mutatdk alapjat képezd népességnagysag adatok dsszeallitasa je-
lenti. A Kéarpat medence vonatkozasaban ugyanis az 1784—1787 évi els6 népszamlalast,
illet6leg a (kdzségsorosan nagyobbrészt nem ismert) 1772—1783 kozott késziilt 1élekdsz-
szeirasokat megel6zden telepiilés szintli népesség adatokkal csak kivételes esetekben
rendelkeziink, a népmozgalmi adatok hasznalhaté mindségii, megyénkénti hivatalos 6sz-
szesitése pedig csak 1851-ben kezd6dott meg.? Vagyis a mai Magyarorszag teriiletén ki-
viil allo teriiletekre, valamint az 1828 el6tti idészakra vonatkozoan az anyakdnyvi adatok
is csak a maguk természetes formajaban (eredetiben vagy filmmasolatban) allnak rendel-
kezésre, atirasukra, adatbazisba szervezésiikre a szomszédos allamokban (a régi adatokra
itthon sem) eddig nem tortént kisérlet, szemben Anglidval, Németorszaggal, vagy a
Skandinav allamokkal.

A hianyz6 anyakonyvi adatok sorozata természetesen csak faradsagos munkaval po-
tolhato, ezért célszerli ilyen esetben — amennyiben lehetséges — valamilyen mintavé-
tellel probalkozni. A népességszamra vonatkozd adatok sziikség esetén potolhatok a ha-
zak szamaval (amennyiben az megallapithato), illetéleg végsziikség esetén megprobal-
kozhatunk a népességszam becslésével is. Utdbbira nézve felhasznalhatok egyrészt az
ad6z6 haztartasok nem adozok mértékével korrigalt adatai, valamint a 18-19. szazad
pontosabb népességszamai alapjan, a kamatos kamat elvét véve figyelembe kiszamitott
népességnovekedési titemek. (Célszerti a kettdt parhuzamosan, egymassal egybevetve al-
kalmazni.) Becslések alatt azonban semmi esetre sem a kizardlag az ad6zo6 haztartasokra
vonatkozo, Otletszeriien megallapitott szorzdészamokat értjiik, szorzoszamot értiink, ha-
nem a népességnovekedés, a laksiriiség és a haztartasszerkezet vizsgalt idészakhoz ko-
zelallo ismeretén nyugvo koriiltekintd szamitasokat elvégzését.

Osszegezés

A fentiekben réviden megkiséreltiik attekinteni, foként a pestis- és kolerajarvanyok vizs-
galata soran szerzett tapasztalataink alapjan a hagyomanyos vilag halandésagi katasztro-
fainak demografiai elemzése soran el6allo nehézségeket, és egyuttal javasoltunk néhany
modszert a problémak egy részének megoldasara, a forrasok hianyainak, illetve mindsé-
gi problémainak athidaldsara. A puding mindségének tesztelésére vonatkozo régi angol
mondasra utalva azt kell mondanunk, hogy természetesen az eredmények mindsége az,

2 Az 1772 és 1783 kozotti 1élekdsszeirasok (Conscriptio Animarum), illetve az 1804 és 1847 kdzotti nem ne-
mesek Osszeirasa (Conscriptio Ignobilium) soran torténetek kisérletek a népmozgalmi adatok bekérésére is,
azonban eddig nem talaltunk olyan jelentésre, amely a késdbbiekkel 6sszehasonlitva reédlis nagysagrendeket
adott volna.
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ami az egy-egy jarvany elemzésébe befektetett munkat értékeli. Zarasul minddssze két
megjegyzést szeretnénk tenni. Az egyik valahogy tigy foglalhat6 6ssze, hogy a jarvanyok
demografiai vizsgélata igen fontos, és — féképp az 1800 elbtti idészakra vonatkozodan
— igen elhanyagolt része mind a népességtorténetnek, mind szélesebb értelemben véve
a Karpat medencei tarsadalmak torténetének. Ugy véljiik, hogy érdemes ebbe energidt
fektetnie annak, aki szereti a nehezen megfejthetd izgalmas rejtvények megoldasat. Ma-
sik megjegyzésiink pedig arra vonatkozik, hogy a magyar, illetve Karpat medencei né-
pesség multjanak feltarasaban csak akkor remélhetiink komoly el6relépést, ha az élettel
és halallal, a népesség multjaval (és természetesen jelenével és jovojével) foglalkozo ku-
tatok szama eléri, illetve tallépi azt a kritikus tdmeget, amely lehetdvé teszi a tematikus
specializaciot, az értelmes szakmai vitdkat, egyaltalan a szakmai kozéletet. Ez a tdgabb
értelemben vett témakdr ,,alulkutatott” még a mai Magyarorszag teriiletére vonatkozéan
is, nem hogy az egész torténeti orszagteriiletre nézve. Pedig talan van akkora tudoma-
nyos jelentésége, mintha valaki egy szabadsagharc vagy politikai kiizdelem 273-ik mo-
nografiaja vagy forraskiadvanya irasanak, illetve osszeallitasanak akar neki kezdeni.
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GAUCSIK ISTVAN

SZLOVAK—MAQYAR ROZiCIOHARC ES N){ELVKERDES AKET
VILAGHABORU KOZOTTI SZLOVAKIAI IPAROS
TARSADALOMBAN

Az alabbiakban a szlovékiai iparos tarsadalomban tapasztalhatd, az etnikai torésvonalak
mentén kialakult érdekellentéteket szeretném bemutatni. A kérdéskort a szlovak—magyar
viszony egyik alig vizsgalt aspektusabol, a gazdasagi, kiilondsen az iparos érdekérvénye-
sitések szempontjabol kozelitem meg. A szlovékiai iparossag nemzetiségileg heterogén
halmazt alkotott, a szlovakok mellett a legnagyobb csoportot a magyar és a német iparo-
sok képezték. A targyalt korszakban az egységes iparos érdekvédelem sarokkovévé €p-
pen az a kérdés valt, hogy a nem szlovak iparosokat lehetséges-e bevonni a szlovakiai
iparos dontéshozatali folyamatokba, és ezzel a rovid- €s hosszl tava elképzelések meg-
valdsitasa megegyezésen nyugszik-e vagy konfrontacidé és bizalmatlansag arnyékolja-e
be a nyelvileg és kulturalisan kiilonb6z6 kdzosségek egymashoz vald viszonyulasat. Egy
erds érdekképviselet olyan csoportokra timaszkodhatott volna, amelyek 6sszekapcsoljak
akaratukat az egész tarsadalom nézeteivel, sziikségleteivel és érdekeivel. Az aldbbiak-
ban, figyelembe véve a problémakor dsszetettségét €s az alapkutatasok hianyat, csupan a
szlovak—magyar relacido néhany tényezdjének a bemutatasara torekszem, igy nem foglal-
kozom a szlovak iparos szervezetek kiépitésének folyamataval, hanem az iparosszovet-
ség kialakitasat és a kisebbségi nyelvhasznalati jogok érvényesitését vizsgalom.

Céhek, iparosok, etnicitas

A magyarorszagi céhes termelés és a céhszervezet tobb tényezd egylittes folyomanya-
ként alakult és valtozott a 14-19. szazad kozott. Befolyasoltak a tdji-foldrajzi adottsa-
gok, a torténeti meghatarozottsagok, a kulturalis hattér, az arutermelés technikai-miszaki
szinvonala, a piaci kereslet és kinalat; a nemzetiségi, nyelvi sajatossagok csak az egyik
és nem éppen a legnagyobb stlyu részelemet képezték.'

Az egykori felsd-magyarorszagi régio kisiparossaganak torténeti gyokereit a kdzép-
kori, etnikailag sokszinli kézmiivességben és szervezddéseiknek az eldképeit a céhszer-
vezetben, a németorszagi példakat kovetd testvérszovetségekben (fraternitas, Bruder-
schaft), tehat az egyes szakmabeliek érdekszervezeteiben fedezhetjiik fel.? A céhek azok-
ban a nagyobb népességszamu, kiillonbozd kivaltsdgokkal rendelkezd, gazdasagilag je-
lentésebb szabad kiralyi varosokban, egyhazi kézpontokban ¢és fejlédé mezdvarosokban
jottek 1étre, amelyekben a névekvd kereslet kdvetkeztében szakosodott kézmiivesipar-
agak alakultak ki. Helyi szinten a céhek a tagok érdekvédelmét lattak el, gondoljunk
csak a kontarok, a céhen kiviiliek elleni fellépésiikre vagy a versenyhelyzetek semlegesi-

' Magyar néprajz IIl. Kézmiivesség. Szerk.: Nacysakay Peter Budapest, 1991. (Tovabbiakban: NAGYBAKAY)

30-31. A magyarorszagi céhek Eurépaban elfoglalt helyére Spiesz, Anton: Das Zunftwesen des Konigreiches
Ungarn und sein Platz im Gesamteuropidischen Zunftwesen. In: Internationales Handwerksgeschichtliches
Symposium, 20-24. 11. 1978, Szerk.: Somkutt Eva—Er1 IstvaN-NaGyBakay Pirer Veszprém, 1979. 293-307.
A mai Szlovakia teriiletének céhfejlédésére Spiesz, ANton: Remeslo na Slovensku v obdobi existencie cechov.
Bratislava, 1972.

NEMESKURTHYOVA, LupmiLa: Poéiatky cechov na Slovensku (Porovnanie s vivojom v Nemecku a Cechach).
In: Zbornik Slovenského narodného mizea, Historia, LXXX, 26. 1986. 215-226.
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tésére tett 1épéseikre. Ezeken kiviil poziciodrzésre, jovedelembiztositasra, a kiraly és a
foldesur altal adomanyozott kivaltsagok és eldjogok megszerzésére torekedtek. A céhes
testiiletek statutumai nemcsak a szervezeten beliili hierarchiat rogzitették, a tagok jogait
¢és kotelességeit szabtak meg, hanem a tarsadalmi kapcsolatokat, nevezetesen a mester,
inas és segéd kozti viszonyt is szabalyoztak.’ A magyarorszagi kézmiivesség kialakulasat
és fejlédését nagyban meghatarozta a varosiasodas és telepiilésfejlodés, a varosszerkezet
foldrajzi megoszlasa, a népsiirliség, az iparagak szakosodasa, a vidék, falu és varos gaz-
dasagi egymasrautaltsaga és az egyes etnikumok kozotti kulturalis mintaatvételek is.*

A kapitalista viszonyok kialakulasa, az iparosodasi hullam erésodése a 19. szazad
els6 felében, majd kibontakozéasa a szdzad masodik felében — Bdcskai Vera megéallapi-
tasa szerint — nem kis mértékben érintette a céhes szervezetet, hiszen a kivaltsagos
helyzetet élvezd céhek monopolhelyzete megsziint és kiélezettebbé valt a verseny a gaz-
dasagi szereplok kozott. Ennek ellenére térségiinkben inkabb a korabeli kézmtipar funk-
ciovaltasarol (helyi piacokra termelés) és szakosodasardl (a szolgaltato-javitdé munkak
szamanak novekedése) lehet beszElni, mint a kézmiives (céhes) vilag gyokeres atalakula-
sardl.> A magyarorszagi iparositds elmaradasiban vagy éppen akadalyoztatasiaban befo-
lyasuk és sulyuk csokkenése miatt kisebb szerepet jatszottak, mert az iparfejlodést na-
gyobb léptékii, eurdpai gazdasagi folyamatok (tomeggyartas, specializalodas a kiilfoldi
piacokra, a versenyképesség novelése) hataroztdk meg. Mindezek ellenére a kézmiives-
ipar tovabbra is szorosan dsszekapcsolddott a mezdgazdasagi vidékkel, amelynek lakos-
saga megbizhatd fogyasztoi réteget, a falusi és kisvarosi tér pedig fontos értékesitési le-
hetéségeket biztositott.®

A nyelvhasznalat és tigyvitel kérdéskore €s ezen keresztiil az etnicitas és identitas
vizsgalata nem éppen kutatott teriilete a szlovak gazdasagtorténet-irasnak, igy ezen a he-
lyen nem nyujthatunk teljes képet errdl a jelenségrol. Tény, hogy az egyes varosok, taj-
egységek beszélt nyelvei és a regiondlis valtozatok egyarant megjelennek az egy- és két-

3 NacyBakay, 32-37. NEMESKURTHYOVA, LupmiLa: 15. és 16. szézadi céhszabalyzatok a mai Szlovakia
teriiletérdl. In: III. Nemzetkozi Kézmiivesipartorténeti Szimpozium, Veszprém, 1986. oktober 18—24. Szerk.:
NacyBAkay PETER—NEMETH GABOR Veszprém, 1988. 194-203.

* A 11-12. szazadi hospesekre gondolhatunk vagy a 14. szazadban a ius Teutonicum alapjan lezajlo telepitési

hullamra, majd a torok kilizése utan a Felfoldr6l a 17-18. szazad folyaman az Alféld, Bacska és a Banat né-

metek és szlovakok altali szervezett betelepitésére. A népességvandorlasok, a belsé migracié kovetkeztében

a magyarorszagi népcsoportok kzott a munkaszervezésre, a munkaeszk6zok és technikai vivmanyok, a gaz-

dalkodast iranyito és feliigyel6 szervek, a munkafeltételek és termékellendrzés vagy a szokasjog mintainak

atvételére és adaptalasara is sor keriilt. Vo. Tanulmdnyok a kézmiiipar torténetébdl. Szerk.: CsiFrAry

GerGELY—DokA KLARA Veszprém, 1999. Migrdcio. Szerk.: Novik Veronika Dunaszerdahely, 2001. Fejezetek

Somorja varos torténetébdl. Torténelmi konferencia a Zsigmond kiraly altal adomanyozott varosi kivaltsa-

gok elnyerésének 600. évforduloja alkalmabol. Szerk.: StresNAK GABOR—VEGH LAszLO Somorja—Dunaszerda-

hely, 2005. RABik, Viabpmvir: ,,Commorandi causa® Prispevok k migracii obyvatel'stva na Vychodnom Slo-

vensku v stredoveku v procese doosidlovania na nemeckom prave. In: Studia historica tyrnaviensia I1I. K

zivotnému jubileu Dr. H. C Univ. Prof. PhDr. Richarda Marsinu, DrSc. Katedra historie Fakulty humanisti-

ky Trnavskej Univerzity. Trnava, 2003. 167-192. Pokrers HiLpecarpa: A németek betelepitése Didszegre 11.

Jozsef uralkodasa idején. In: Haztorténetek, Hausgeschichten, A dundntuli németek kulturdlis jellemzdi,

Konferencia Veszprémben 2004. oktober 14—15. Szerk.: MArkusNE VOrROs HAINALKA—MESZAROS VERONIKA

Veszprém, 2006. 39-48.

BAcskat VErA: A varosi kézmiivesek gazdasagi szerepe és tarsadalmi helyzete a reformkori Magyarorszagon.

In: II. Nemzetkizi Kézmiivesipartorténeti Szimpézium, 1982. augusztus 21-26. Szerk.: Doka Krira—Eri

IstvAN—NAGYBAKAY PETER Veszprém, 1984. 89-91.

BAcskar  VEera:  Gazdasagtorténet-kézmiivesipartorténet-céhtorténet.  In: IV, Kézmiivesipartorténeti

Szimpozium, Veszprém 1980. december 1-2. Szerk.: NacyBAkAy PETER Veszprém, 1981. 6-9.
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nyelvii (német-szlovak, szlovak-magyar, német-magyar) irott forrasokban, a céhek, majd
a 19. szazadi iparos egyesiiletek, ipartestiiletek belsé agendajaban és alapszabalyzatai-
ban. A kézmiivesek, iparosok és kereskeddk szervezetei tehat a népesség nemzetiségi
megoszlasat (is) visszatiikrozték.”

A szlovakiai iparossag szervezetei®

A kisiparosok érdekvédelmi szervezeteinek gyokerei a dualizmus kordba nyutlnak vissza.
A céhrendszert felszdmold magyar liberalis tdrvényhozas 10j kereteket alakitott ki, ame-
lyek a szabad termékkereskedelem kovetelményeinek jobban megfeleltek, az iparagak és
a vallalkozasok szervezésével, a munkaeré foglalkoztatasaval kapcsolatos feladatokat
hatékonyabban ellathattdk.” 1918 és 1924 kozott a cseh orszagrészekben az osztrak,
Szlovdkiaban és Karpataljan a magyar ipartdrvény maradt érvényben. Csehszlovakiaban
az 1924. december 1-jén kihirdetett 259. sz. ipartérvény az iparfajtak harom f6 csoportjat
kiilonboztette meg: az ugynevezett szabad iparagakat, a kézmdipart €s a hivatali enge-
délyhez kotott iparokat. Rogzitette az iparlizés kategoriait, az onallo vallalkozas felté-te-
leit és a kistizemek miikddésének szabalyait. Részletesen kitért a kisipari vallalkozas te-
vékenységére, bérletére, atvételére, a segédek, munkasok és az inasok munkajogi, fizeté-
si viszonyaira. Lehetové tette inasiskolak alapitasat és fenntartasat. A torvény az allami
kozigazgatas (iparhatdsdg) szamara eldirta az ipartarsulatok jarasi vagy varosi szinten
valo létrehozasat. Pozsony és Kassa varosaiban a hasonld vagy rokon szakmak kiilon
szakosztalyokat is 1étrehozhattak. Az ipartarsulatoknak a kozigazgatasi beosztashoz kel-
lett alkalmazkodniuk és a torvény altal megszabott fél éven beliil Gjra kellett alakulniuk.
Ennek feltételét a tevékenységiikhoz sziikséges aktiv vagyonallomany jelentette. A fél-

Ismereteim szerint, mégha érintélegesen is, elsGsorban a szlovak iparossag tekintetében ezt a témat Michal
Kalavsky vizsgalta, tanulmanyaban azonban a forrashivatkozas nagyrészt hianyzik. Ld. Kacavsky MicHAL:
Zrusenie cechov a problémy spolo¢enskoekonomickej aktivizacie remeselnikov na Slovensku. In: Zbornik
Slovenského narodného muzea, 1988, Historia, LXXXI, 28. 218-231. A szepességi szabd, szijgyarto és aszta-
los céhek 18. szazadi statutumai a tagsag elnyerésének egyik feltételélil a német nemzetiséget szabtak meg.
V6. LenGova, Miriam http.://www.saske.sk/cas/2-2005/studia_lengova.html. AmBrusova, Ursura: Egy kassai
fazekascéh magyar nyelvii irasos emlékei. In: Musaeum Hungaricum 1. Boldogfa, 2006. 50-56.

A szlovakiai iparossag két vilaghabort kozotti torténetérél még nem sziiletett levéltari alapkutatasokra ta-
maszkodd 6sszegz6 munka. Az egyik legujabb attekintés Ludovit Hallon nevéhez fizédik, aki Szlovakia
gazdasagfejlodésének vizsgalatakor az iparossag gazdasagi-szocialis helyzetét és érdekvédelmi szervezetei-
nek tevékenységét is értékelte. Harron, Cupovir: Priciny, priebeh a dosledky Strukturalnych zmien v hospo-
darstve medzivojnového Slovenska. In: Slovensko v Ceskoslovensku 1918-1939. Szerk.: BysTrICKY, VALERIAN
Bratislava, 2004. 317-320, 357-360. A magyar iigyviteli nyelvii ipartarsulatokra 1d. Gaucsik Istvan: A cseh-
szlovakiai magyarsag gazdasagi szervezetei (1918-1938) Gazdasagi egyesiiletek, szovetkezetek, ipartarsula-
tok. Korall, 2004, 18. sz. 59-62.

Az 1859-es osztrak ipartdrvény csak a ciszlajtan tartomanyokra vonatkozott. A térvény reformjara 1883-ban
és 1885-ben keriilt sor. Magyarorszagon az 1872-es VIII. tc. alapjan hoztak létre az ipartarsulatokat,
amelyeket a céhek megujitott szervezeti folytatasanak tekinthetiink. Az 1884. évi XVIL. tc. az ipartestiiletek
kialakitasarol rendelkezett, ezek nagyobb 6nallosagot kaptak. V6. Rozsa MikLos: Az elsé magyar éaltalanos
ipartorvény iparigazgatasi rendszere. In: IV. Kézmiivesipartorténeti Szimpozium Veszprém, 1980. december
1-2. Szerk.: NagyBAkay PiTER—NEMETH GABOR Veszprém, 1981. 122—159. Rozsa Mikros: A masodik magyar
altalanos ipartorvény iparigazgatasi rendszere a XIX. szazad végéig. In: I Kézmiivesipartorténeti
Szimpoziu, Veszprém, 1982. augusztus 21-26. Szerk.: Doka Krira—Eri IstvAN-NacyBAkay Piter Veszprém,
1984. 111-190 Karavsky, Micuar: Die Probleme der gesellschaftlichen Aktivierung der Handwerkwer nach
der Auflosung der Ziinfte. In: /1. Internationales Handwerksgeschichtliches Symposium, Band 1. 18-24. 10.
1986, Szerk.: NaGyBakay PETER—NEMETH GABOR Veszprém, 1987. 199-208.
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éves hataridén tal, még a régi alapokon miik6do tarsulatoknak be kellett sziintetniiik a
miikddésiiket és fel kellett szamolniuk.'

Az ipartarsulatok sokrétli tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis célokat vallaltak fel. A
tagok szamara anyagi segitséget nyujtottak, tamogattak a miivel6dést, a szakképzést, biz-
tosithattak a kozos kisipari termelést, az iparengedélyek kiadasaval vagy megvonasaval a
kisipar védelmében befolyasolhattak a helyi iizleti versenyt, nyersanyagraktarakat, va-
sarcsarnokokat, szovetkezeti hitelintézeteket alakithattak, ipari- és inasiskolakat, tanulo-
mithelyeket, szaktanfolyamokat szervezhettek. Ipari munkakozvetitéssel is foglalkozhat-
tak. Nagyon fontos jogositvanyuk volt, hogy kereteiken beliil az egyes iparosokat Ossze-
fogd (legkevesebb 30 tagot szamlald) szakosztalyok alakulhattak, amelyek érdekvédelmi
munkat fejthettek ki. Hivatalosan vegyes jellegli szervezetek voltak (a megnevezésiik:
vegyes ipartarsulatok), hiszen az iparagak legszélesebb spektruma a kereteik kozott 6ssz-
pontosult."

A szlovakiai iparossag tarsadalmi és gazdasagi megszervezésében kulcsfontossagu
szerepet kapott az ipartarsulatok szervezeti egyesiilése az egységes iparosszdvetségen
beliil. Az ipartarsulatok a szovetségeket, az ipartorvény eldirasainak szellemében, kétféle
modon hozhattak 1étre. Vagy teriileti alapon (jaras, tartomany, iparkamara), vagy a szak-
agazatok szintjén valdsulhatott meg. Ezek alapjan beszélhetiink teriileti, illetve szakszo-
vetségekrol, amelyek a cseh teriileteken az etnikai megoszlast kovették, mig Szlovdkia-
ban csak szlovak nyelvil szovetségek jottek 1étre.'

Szlovak kozpontositas kontra magyar decentralizacio

A szlovakiai és karpataljai hataskorrel rendelkezd, kezdetben csak az északnyugat-
szlovakiai régi6 megyéinek szlovak ipartarsulatait tomoritd Ipartarsulatok és
Grémiumok Orszagos Szévetsége (IGOSz) 1926. december 19-én tartotta el6készitd
kozgyllését Turdcszentmdrtonban. Az alapszabalyokat az ipari és kereskedelmi
minisztérium /927. madrcius 26-an fogadta el. A szervezet végleges megalakitasara 1928-
ban keriilt sor, de tagsaga 1938-ig vontatottan épiilt ki. A kelet-szlovakiai szervezetek
Kassan az Egyesiilt Iparosok Orszagos Szovetségét alakitottdk meg. A szdvetségi
szervezet decentralizalasaval érveltek, szerintiik a szlovakiai iparos szovetség alapjat az
ipartarsulatok megyei szovetségei alkottak volna. Az ipartarsulati autonémia ¢€s
Onigazgatas gondolatat képviselték a kotelezd belépéssel szemben, ami szerintiik az
ipartérvény szellemét és az intézményi autondomiat sértette. A martoniak pedig éppen
nemzetiségi alapon utasitottdk el a megegyezést, a kassai szervezetet magyar
ipartarsulati szévetségnek tekintették."

10 Shirka zakonii a narizeni statu ceskoslovenského. Rocnik 1924. Praha, 1924. 1575-1629.

" Shirka zakonii a narizeni statu ceskoslovenského. Rocnik 1924. Praha, 1924. 1608—1609, 1614—1622.

12 Ceskoslovenskd vlastivéda. VI. zviizok. Praha, 1930. 177-180. Zivnostensky zédkon pre tizemie Slovenska a
Podkarpatskej Rusi zo dna 10. oktobra 1924, ¢. 259 Sb. z. a n., so zakonami a nariadeniami o podomovom
obchode, o zdvodnych vyboroch, o domdckej praci, o prdci deti, o 8-hod. dobe pracovnej atd’, ako aj s
prislusnymi rozhodnutiami najvyssieho spravneho siidu. Szerk.: Fortin, Frantisek—Sykora, Cenex Bratislava,
1924. 246-249.

'3 Hivatalos szlovak megnevezése: Krajinsky zvdz Zivnostenskych spoloSenstiev a grémii pre Uzemie
Slovenska a Podkarpatskej Rusi.

' Statny archiv v Bratislave, pobotka Sala (Tovabbiakban: SaBa, pob. Sa), Okresné Zivnostenské
spologenstvo v Sali (Tovabbiakban: OZS Sa), 17. doboz, 681/91.
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A kozpontosito torekvésekkel szemben kikristalyosodd regionalis allaspontok kozott
emlithetjiik a Nyitrai Jards Vegyes Ipartarsulatanak hdromlépcsés koncepcidjat, amely
szerint a megyei szovetségeket (a nagymegy¢k teriiletén) és a kamarai szovetségeket (az
ipari és kereskedelmi kamarak teriiletein) az ipartarsulatok hoztak volna létre, amelyeket
a szlovakiai és karpataljai kozponti szdvetség egyesitett volna.”> A Dunaszerdahelyi
Jarasi Ipartarsulat véleménye szintén ehhez az allasponthoz allt kozel: az iparkamarai
iranyitast és feliigyeletet tartottak elfogadhatonak, azzal az érvvel, hogy a kamarak
mindig is szoros Osszekoéttetésben alltak az iparossag szervezeteivel, a kisipar és
kereskedelem komoly érdekvédelmi szervezetének a szerepét is betdltotték, a kamarak
képzett hivatalnokokkal rendelkeztek, és ezek miatt egy 11j intézmény létrehozasat nem
tartottak sziikségesnek.'s

A vitak Iényegét nemcsak az ipartarsulati rendszeren beliili poziciok megszerzése al-
kotta, hanem felszinre keriiltek a nemzetiségi ellentétek és a nyelvhasznalat kérdése is. A
kisebbségi nyelvek hasznalatat az alkotmany és az 1926. februar 3-ai, 17. sz. nyelvren-
delet szabalyozta. Az ipartarsulat nyelvét a korzetében talalhato lakossag szamaranya
szerint valaszthatta meg, de az allamnyelv minden esetben elsdbbséget élvezett. Az ipar-
tarsulat altal kiallitott bizonyitvanyokon, {igyiratokon, ill. a bélyegzén az allamnyelv sze-
repelt az els6 helyen. A kozgyllések targyalasi nyelvérdl a résztvevok donthettek, de
mindig hasznalhattak az allamnyelvet is. Az iligyintézést allamnyelven voltak kotelesek
intézni, de tekintettel kellett lenniiik a kisebbségek szamaranyara. A felettes hatosagok-
kal allamnyelven levelezhettek. Az ipartarsulat alkalmazottainak birniuk kellett az allam-
nyelvet."”

A Kassai Ipartarsulat 1926. december 13-an kelt korlevelében, amelyet a magyar
tagsagu ipartarsulatokhoz intézett, a szervezeti rendszer decentralizalasara, a megyeszo-
vetségek létrehozasara tett javalatot. A megyeszovetségek képviseldi alkottdk volna az
orszagos ipartanacsot, amely kozvetlen tandcsadoja lett volna a miniszternek. A doku-
mentum a megegyezés egyik legnagyobb akaddlyara, a hatranyos nemzetiségi megkii-
16nboztetésre is felhivta a figyelmet.'® A dunaszerdahelyi ipartérsulat valasztmanya szin-
tén a kisebbségi nyelvi jogok tiszteletben tartasat kovetelte: ,, Az ipartarsulat a szévet-
segbe leendd belépéstol ugyan nem zarkozik el, de mieldtt az ipartarsulat nevében ér-
demlegesen nyilatkozna, sziikségesnek tartja egyes kérdések tisztdzdsdt. — Espedig 1.) A
mult év december havaban Zsolndn és Turdcszentmdartonban tortént egyes felekezeteket
és nemzetiségeket sérté nyilatkozatokat az elndkség vissza nem utasitotta, azokat tehat
hivatalosnak kell tekinteni. — Elsé feltétel tehat, hogy mindenféle felekezeti és nemzetise-
gi kérdés mar eleve kikiiszoboltessék, s egyediil az iparos és kereskedd osztaly érdekei
tartassanak szem elott. — 2.) Szovetség székhelye Bratislava legyen, s a szovetség vezeto-
segeben megfeleld képviselet biztosittassék a tarsulat szamara tagjai szamaranyahoz ké-

b

SaBa, pob. Sa, OZS Sa, 11. doboz, 1567/1926, 1696/1926, 1229/926.

SaBa, pob. Sa, Okresné Zivnostenské spolodenstvo v Dunajskej Strede (Tovabbiakban: OZS DS), 1. doboz,
Zapisnice valnych a vybornych zhromazdeni (Igazgatosagi €s kozgyiilési jegyzOkonyvek) 121-122, 155—
156.

Virsik, ALEXanDer: Ukdzky zo Zivnostenskej praxe Slovenska. Pramene pravnej praxe zivnostenskej spravy.
11. zvézok, Trnava, 1930. 819, 886—889.

'* SaBa, pob. Sa, OZS Sa, 11. doboz, 1696/1926. A dokumentum publikidlva Gaucsik Istvin: Magyar
ipartarsulatok vélogatott dokumentumai 1924-1938. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2005, 1. sz.
155-157.

EN

20



pest. 3.) A tarsulatok altal fizetendd évi hozzajarulas — tekintettel az ipartarsulatok gyen-
ge anyagi helyzetére — mérsékelt legyen.”"’

A magyar ligyviteli nyelvil ipartarsulatok trencséni hatarozata /927. dprilis 10-én a
belépésekrol szolo kozgylilések elhalasztasat kérte, Turdcszentmdrtonnal szemben a
pozsonyi székhely mellett tort landzsat és az IGOSz kovetkezd kozgytilésének semleges
helyszinéiil Trencsénteplicet javasolta. A kialakult ellentétek azonban tovabbra is
fennalltak.® Az 1GOSz eldkészitd bizottsaganak lépései a jarasi testiiletek mielébbi
csatlakozasat és a tOmeges tamogatast akartak kikényszeriteni. Valaszreakcioként a
Komdromi Jarasi Altalanos Ipartarsulat 1927. november 27-én az 1GOSz vezetéségével
zart korti talalkozot szervezett Komdromban, amelyen a kisebbségi nyelvi jogok
betartdsdnak garanciait akartak elérni. A kezdeményezés, amelyen az egyik forras szerint
kb. 20-23 ipartarsulat képviseltette magat, a komaromi iparosok a ,,magyar tobbségii
tarsulatok* egységes platformjat akartak megteremteni, s a kamarai szervezeten beliil
Pozsony-kdzpont szdvetséget képzeltek el.?' A talalkozon részt vevé 1IGOSz elndke, aki
az ipartarsulatok kovetelését, amely az adminisztracioban, a levelezésben ¢és a
taggyliléseken hasznalt kisebbségi nyelvhasznalat biztositasara vonatkozott, elfogadta és
kijelentette, hogy a szovetség alapszabalyat ilyen szellemben modositjak.

Az 1GOSz 1928. december 9-én tartotta alakulo kozgytilését Trencsénben, azonban a
székhely koriili vita nem dolt el egyértelmtien Turdcszentmdarton javara, hiszen az errdl
valé szavazaskor csak minimalis tobbséget kapott és a nyelvkérdés problémaja is
napirenden maradt.”> A kzponti szdvetség alapszabélyzatanak 2. §-a a hivatalos nyelvrél
igy rendelkezett: ,, 4 Szovetség hivatalos nyelve a szlovik nyelv, ellenben a levelezésnél,
targyalasoknal és személyes érintkezeseknél tekintettel kell lenni a Szdvetségben
képviselt mas nyelvii ipartarsulatok és grémiumok tagjaira.”” A nem szlovak tagsagl
ipartarsulatok a nyelvi garanciakat formalisan ugyan megkaptak, azonban a gyakorlatban
allandé harcot kellett vivniuk a kisebbségi nyelvhasznalat jogosultsagaért. A szdvetség
ugyan tényleg torekedett a rendeleteket, a levelezést, a jegyzokonyveket stb. magyarul is
megjelentetni és tovabbképzo tanfolyamokat is szervezett, de ugyanakkor sziikiteni is
igyekezett a magyar nyelv hasznalatat.** Az IGOSz tagsiganak kiépitését nemcsak ez a
bizonytalan allapot, hanem a magas tagdijfizetési kotelezettség is gatolta, amely a
tarsulatok koltségvetését jelentdsen megterhelte. Az ipartarsulatok 6vatos kozeledését, a
feltételes csatlakozasok és a tagsagot elutasitok nagy szamat ennek a szamlajara irhatjuk.

A magyar tgyviteli nyelvil ipartarsulatok 1931-ben két javaslatot is megprobaltak
elfogadtatni érdekeik érvényesitésére. A Losonci Jarasi Vegyes Ipartarsulat
kezdeményezte a szovetség atalakitasat és a dontéshozatalokban a magyar képviselet
elérését. A losonci ipartarsulat hivatalnoka, Vitovszky Jozsef a tervet azzal indokolta,
hogy sem az iparossag, sem a kereskedéréteg nem rendelkezik megfeleld politikai
képviselettel, ugyanakkor a gazdasagi szervezeteiket sem hozzak létre egységes céllal és

1 SaBa, pob. Sa, 0ZS DS, 1. doboz, Zapisnice valnych a vybornych zhromazdeni (Igazgatosagi és kozgytilési
jegyzokonyvek) 162—163.

° SaBa, pob. Sa, OZS Sa, 11. doboz, 623/27.

SaBa, pob. Sa, OZS Sa, 11. doboz, 1092/1927; OZS Sa, Igazgatésagi jegyzékényv, 1927. november 24.

SaBa, pob. Sa, OZS Sa, 17. doboz, 1980/1929, 681/29, 1030/29.

SaBa, pob. Sa, OZS Sa, 17. doboz, 1256/29.

A Dunaszerdahelyi Jarasi Ipartarsulat kovetkezetesen tilnyomoérészt magyarul vezette az adminisztraciot.

A nyelvi jogokra és a jaras magyar tObbségére hivatkozva védekezett a felettes allami hatésagok

nyomésgyakorlasdval szemben. SaBa, pob. Sa, OZS DS, 1. doboz, Zapisnice valnych a vybornych

zhromazdeni vyboru (Igazgatdsagi és kozgyiilési jegyz6konyvek) 43, 178, 339-340.
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gyakran egymas tevékenységét akadalyozzak. Elgondolasa ezek miatt a fennalld
struktira reformjara torekedett. A rendszer alapjat tovabbra is a jardsi ipartarsulatok
alkottak, a helyi szakcsoportokkal egylitt, de uj elemként jelentek meg a szakmak szerint
létrehozott orszagos szakipari szovetségek szervezetei. Az orszagos ipari tanacsot a
szovetség és a szakipari szovetségek képviseldi alkottak volna. Az IGOSz tehat tovabbra
is mikodott volna, de székhelyét Pozsomyba kellett volna athelyeznie. A terv nem
valosult meg.”® Az 1GOSz 1931. december 6-ai véalasztmanyi iilésén elSterjesztett
kezdeményezés is sikertelen maradt, a magyar titkarsag felallitisanak javaslatat nem
fogadték el, a magyar ipartarsulatokkal valo hivatalos érintkezés szabalyozasat, illetve
kiépitését a kedvezdtlen pénziigyi helyzetre hivatkozva elhalasztottak.*

Osszefoglalds

szlovak iparossag egyik legfontosabb célkitlizése volt az egységes iparos érdekvédelem
szervezeti kereteinek a kiépitése és ezzel a gazdasagi intézményeken, illetve a kormany-
zati dontéshozo helyeken megfeleld képviselet és befolyas elérése. Ez a stratégia szerve-
sen beleagyazodott az allamhatalom és a politikai, valamint a gazdasagi hatalom meg-
szerzésével erdteljesen kibontakozod nemzetépitési folyamatba. A szlovak iparossag te-
kintetében ennek a folyamatnak kimutathatd eredményei k6z¢ sorolhaté a jogilag intéz-
ményesitett ipartarsulati halozat és az ipartarsulatokat teriiletileg megszervez6 szovetség
megteremtése, az oktatasi és szakmai szervezeti rendszer létrehozasa (inasiskolak, to-
vabbképz0 tanfolyamok), az iparossagot megszervezo, iranyitd és felzarkodztatasan dol-
goz6 fizetett és szakképzett hivatalnoki réteg kialakitasa, valamint a hatékony lobbizas a
kormanyzat iparpolitikajanak modositasara. A szlovak iparos szervezetek szakosodasat
pozitiv jelenségnek tekinthetjiik, mert a gazdasagi dnszabalyozas elemeit is képesek vol-
tak felmutatni, ugyanakkor fontos technikai-gazdasagi dontéseknél lehettek jelen, de et-
nikailag zartak maradtak.”” Ez a zartsdg nem tekinthetd szokatlannak, hiszen szinte
mindegyik kelet-europai kis népre vonatkoztathaté, amelynek hianyzott a politikai és
gazdasagi elitje. A nemzetallamként szervez0dd Csehszlovakiaban az 0j szlovék gazda-
sagi eliten beliil 1étrejovo iparos vezetdi csoport szintén a nemzeti és politikai identitas
erdsitésén dolgozott.

A szlovakiai szovetségalakitasi torekvéseket a koztarsasag fennallasaig tobb ténye-
70, igy a politikai elvarasok, a vagyoni allapot miatti kiszolgaltatottsag, a tagsagi bazis
vontatott kiépitése és foleg a nemzetiségi intolerancia akadalyozta. A hatalomvaltas utan
alakult szlovak szervezetek, amelyek a szlovak iparossag érdekeit karoltak fol, az amugy
sem egységes kisiparos tarsadalmat még jobban atomizaltak. Ezen tul a tagsag beszerve-
zése érdekében néhany cseh iparosszervezet is konkurensként jelentkezett. Az egységes
iparosszdvetség megalakitdsa a nemzetiségi ellentétek, a kisebbségi nyelvhasznalat és
iigyintézés akadalyozasa és az anyagi terhek miatt elhuzodott. A nyugati orszagrészek-

% SaBa, pob. Sa, OZS Sa, 21. doboz, 646/31. A dokumentumot lasd Gaucsik Istvan: Magyar ipartarsulatok
valogatott dokumentumai 1924-1938. In: Forum Tarsadalomtudomdanyi Szemle, 2005, 1. sz. 159-164.

* Uo. 167.

7 Ezek a kovetkezék: Slovenskd remeselnicka a obchodnicka jednota, Statny iistav pre zvelad'ovanie Zivnosti
pre Slovensko a Podkarpatski Rus, Krajinsky zviz Zivnostenskych spolocenstiev a grémii pre Slovensko a
Podkarpatskii Rus. Lasd Ruman, MiLos: Organiza¢na Struktura zivnostnictva na Slovensku. In: Zlatd kniha
Slovenska. Szerk.: KoLesir, MiLos Bratislava, 1929. 345-352. SaBa, pob. Sa, OZS DS, 28. doboz, 963/1936.
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ben a szovetségek egyfajta korlatozott regionalis megoszlasat és a kozigazgatasi egysé-
gekhez valo szoros kotddésiiket tapasztaljuk, addig Szlovdkiaban ezzel szemben az fi-
gyelhetd meg, hogy az iparosszovetség altal egy kdzpontositott, és etnikailag homogén
rendszert akartak kialakitani, azonban ennek a gerincét alkotd ipartarsulatok szama még
a 1930-as években is messze elmaradt a csehorszagiakétol.

A magyar iparossag vezetdinek a szovetség atalakitasara és decentralizalasara tett ja-
vaslatai kevés kézzelfoghato eredménnyel jartak. Az altalanos gazdasagi vilagvalsagban
gyOkerezd jelenségekre vald reagalas, az érdekvédelem kiilonb6z6 formai (tiltakozas,
memorandumok beterjesztése, lobbizas, kommunikacids csatornak fenntartisa az ipartar-
sulatok kozott, szakmai folyodiratok alapitasa, segély- €s nyugdijalapok) a korszakban vé-
gig jellemz6k maradtak. A magyar {ligyviteli nyelvii ipartarsulatok érdekeinek orszagos
szinten valo érvényesitése fokozatosan besziikiilt. Egy kiilonall6 magyar iparosszdvetség
kiépitésére az esély 1926/27-t6]1 mindjobban csokkent. A magyar kisiparossag ugyan 1ét-
szamaban, vagyonallomanyaban és politikai tdimogatottsag hianyaban erétlennek tiint, de
a gazdasagi ¢let legalsobb szintjein, els6sorban jarasi hataskoriikre gondolok, le nem be-
csiilhet6 mozgastérrel rendelkeztek: az adott jaras iparosainak megszervezése szamukra
mozgosithatd tarsadalmi bazist is jelentett és belsd autonomidjuk, valamint jogositvanya-
ik megorzéséért kovetkezetes érdekvédelmi tevékenységet fejtettek ki.

2008. november 27-én Budapesten tartotta az Orszdgos Katolikus Gyiijtemé-
nyi Kézpont levéltari napjat, melyen az MFLSZ tobb tagja is részt vett. Az
egyhdazi levéltarosok a Dr. Varga Julia és Zsidi Vilmos segitségével ismerked-
tek az a felsdoktatasi anyakonyvek adatbazisban val6 feldolgozasanak mod-
szertanaval, illetve e feldolgozo munka kozépfokt oktatasi intézményekre tor-
ténd kiterjesztésének lehetoségével.

23



MARFI ATTILA

VOROS VINCE IRATHAGYATE'JKANAK VAZLATOS
ISMERTETESE

A 2001-ben elhunyt jeles kisgazda politikus, évtizedekig tartd hattérbe szoritasa ellenére
is rendkiviil tartalmas politikai és publicisztikai tevékenységet folytatott: a I1. vilaghabo-
rat megel6z6 gazdamozgalmaknak, a koalicios id6szak kisgazdaparti reformjainak, az
1956-0s nemzeti felkelés és a rendszervaltozas egyik aktiv politikusa volt. Ezt a gazdag
¢letutat még ¢életében dokumentumfilm, 6nallé kotet és szdmos tanulmany is megoroki-
tette, f8leg arra a forrasanyagra tdmaszkodva, amelynek felvazolasara vallalkozom.' En-
nek ismertetése elott viszont fontosnak tartom e politikusi palya rovid ismertetését.

Vorés Vince révid palyaképe

Vorés Vince a Baranya megyei Kisbicsérden sziiletett 1911. februar 23-an, kisparaszti
csaladbol. Sziilei Vérds Kalman és Toth Maria. Iskolait Kisbicsérden jarta, majd a Szent-
l6rinci Teli Gazdasagi Iskolaban végzett, mely intézmény késébb a kalaszos gazdamoz-
galmak kiindul6 bazisa lett.? Igen koran, mar az 1930-as évek elején jelentkezett a pa-
raszti tarsadalmat érint6 irasaival. Kozéleti palyafutasanak kezdete is erre az id6szakra
tehetd. 1935-ben kezdddott politikusi mitkddése, amikor belépett az akkori kormanyzat
ellenzékét képviseld Fiiggetlen Kisgazdapartba. Kozéleti publicistaként harom muvére
is fel kell hivni a figyelmet: Gyertyagyujtas (1937), Beszélnek a barazdak (1939), Diilo-
uton (1940). Mégis elsdsorban a Baranyabol kiinduld Kaldszos gazdamozgalmak és a
Magyar Parasztszévetségben végzett munkaja tette nevét orszagosan is ismertté. Ez
utobbi szervezetnek Kovdcs Béla lemondasa utan fotitkara is volt. 1944 decemberében a
Debrecenben megalakult Ideiglenes Nemzetgyiilés jegyzoje és tagja lett. 1945 nyaratol a
Fiiggetlen Kisgazdapart fotitkarhelyettese, s politikusként a korszak meghatarozé koz-
életi személyiségeivel tartott kapcsolatot: els6sorban Nagy Ferenc, Illyés Gyula, Szabo
Pal, Veres Péter és Kovdcs Béla nevét fontos megemliteniink.® Politikai palyafutdsat a
Nagy Ferenc ellen 1947 tavaszan inditott tdmadas torte ketté. Koztarsasag elleni dsszees-
kiivés cimén elitélték. 1949-ben végleg hattérbe szorult, s visszatért Bakonydra, ahol
foldjeit allamositottak, majd a kitelepités is utolérte. 1956 oktoberének végén Kovacs
Bélaval egyiitt részt vett a Fiiggetlen Kisgazdapart 0jjaalakitasaban. Egykori politikus
tarsai kozbenjarasara nem tortént ellene eljaras, de sokaig nem kapott Baranya megyé-
ben munkalehetdséget. Ekkor a Komarom megyéhez tartozo kenyérmezei Orszagos Ser-
téshizlalo Vallat brigadvezetdje, majd Baranydba visszatérve, el0szor a XIV. sz. Autoja-
vité Vallalat lakatosa, kés6bb a Véros Szikla TSZ magtarosa, végiil 1978-t61 1988-ig a
Pécsi Vizmiivek portasa volt. 1970-es években felvette a kapcsolatot az Egyesiilt Alla-
mokba emigralt Nagy Ferenccel, s komolyan kezdett foglalkozni a kisgazdapart torténe-
tének megirasaval, illetve a fennmaradt dokumentumok 6sszegytijtésével. A rendszerval-

Itt koszondm meg Erdmann Gyulanak a Békés Megyei Levéltar nyugalmazott igazgatdjanak, hogy a szemé-
lyi hagyatékrol késziilt segédlet lektoraként észrevételeivel, szakmai tanacsaival segitette munkamat.

2 Voros VINCE: Politikai utam. Pécs, 1995.

Marr1 Artica: XIV. 66. Vords Vince (1911-2001) kisgazda politikus a magyar orszaggyiilés alelndke iratha-
gyatéka 1867-2001. Ismertetd Leltar, kézirat. (Megjelenés alatt.) 2-3.
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tas megindulasaval (1988) kezdeményezdje a Fiiggetlen Kisgazdapart és a Magyar Pa-
rasztszovetség 1jboli megalakuldsadnak, majd az 1990. évi els6 szabad valasztasok utén,
majus 2-an a Magyar Orszdggyiilés alelndkévé valasztottak. Az elsd parlamenti ciklus-
ban ezt a feladatot ellatva, a demokratikus valtozasok kovetkezetes megvalositasaért
igyekezett az egymassal szemben 4ll6 politikai felek kozt konszenzust teremteni. 1994
aprilisaban e tisztségétél megvalva visszavonult a politikai élettdl, s ekkor er6sodott fel
addig is tartdo publikacios tevékenysége: 1995-ben jelent meg Pécsett a Politikai utam
cimii memoarja, amit tobb kiadvany is kdvetett volna, de ezek elhtizodasa miatt, s idds
korara valé hivatkozassal a szerzédéseket felbontotta. Elete utolsd éveiben rendkiviil
gazdag irathagyatékanak rendezésével foglalkozott, s még életében gondoskodott a gaz-
dag, forrasértékil gylijtemény kozgylijteménybe keriilésérdl.* 2001. majus 3-4n hunyt el
Pécsett.

A hagyaték kozgyujtemény(ek)be keriilése

Valdjaban nem rendelkeziink teljes ralatassal a jeles politikus hatrahagyott irathagyatéka-
rol. Mint az itt ismertetésre keriild forrasgytlijtemény egyes tételeibdl is kideril, Véros
Vince még életében szamos dokumentumot ajandékozott vagy adott at szerzédéses kere-
tek kozt, olykor anélkiil is, kiilonbdz6 helyi, orszagos és kiilfoldi kozgytjtemények, in-
tézmények szdmara. Viszont az igy atadasra keriilt forrdsok zome, masolati példanyok-
ban a tulajdonaban maradt, s végiil az eredeti, s at nem adott példanyokkal egyiitt tobb
szakaszban keriilt a Baranya Megyei Levéitar (BML) 6rizetébe.” Nem mindegyik iratat-
adaskor késziilt tételes vagy ismertetd jegyzék, olykor csak a forrasatadas ténye ismert.
Meégis egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a tobbi, mas intézményekhez keriilt forrasok
ellenére, a BML kezelésében allo gytijtemény, az atadott forrasok masolataival egyiitt, az
eredetileg keletkezett forrasok dontd részét tartalmazza.® Miel6tt a sokrétii irathagyaték
ismertetésére térnénk, az elobb hangstlyozott kitételek és az esetleges kutatdi érdeklédés
miatt fontos, hogy a mas kozgyijtemények 6rzésére bizott hagyatéki anyagokrol is tajé-
koztatast adjunk. Megjegyezziik, elképzelhetd, hogy bizonyos hagyaték-részletek masutt
is lehetnek, csak jelenleg nincs réla hitelt érdeml6 ismeretiink.

Jelenlegi ismereteink szerint Osszesen nyolc kiilonbdzé intézményben &riznek Voros
Vince személyi hagyatékahoz kapcsolodo forrasokat, amelyek a dokumentumok leadasa-
nak idérendi sorrendjében a kdvetkezok:

¢ Magyar Munkasmozgalmi Mtizeum (jogutdéd: Magyar Nemzeti Mizeum)
»  AMRE, Bethlen Otthon Levéltari Gyiijteménye (USA, Pennsylvania Allam, Li-
gonier varos)

* Uo.

Az adomanyozas elsé 1épésére 1983. oktober 28-an keriilt sor, amikor a Baranya Megyei Levéltar (BML)
akkori igazgatoja, Szita LaszIo kotelezettséget vallalt arra, hogy a mar emlitett Nagy Ferenc—Vords Vince-
féle levelezésrol az intézmény két példanyban fénymasolatot készit. Ebbdl egy példany a BML-ben maradt a
kolesonosen megallapitott 10 év kutatasi tilalom rogzitésével. A kovetkezé iratatadasra, s ez volt a hagyaték
dontd része, még Voros Vince életében keriilt sor, azt kovetden, hogy 2000. szeptember 21-én levélben ke-
reste meg az intézmény igazgatojat, Odor Imrét, hagyatékanak levéltari atadasat szorgalmazva.

Az irathagyatékot 16 allag, ezeken beliil 101 tétel alkotja, ami az 6sszesen 1793 iratot fogja egységbe.
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e Pécsi Munkdsmozgalmi és Varostorténeti Muzeum (jogutdd: Pécsi Varostorté-
neti Mizeum)

e Békés Megyei Muzeumok Igazgatosaga

e OSZK Oral History Archivuma és Kézirattara

e  56-0s Intézet Oral History Archivuma

e MTA Torténettudomanyi Intézete

+  ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara Jelenkori Alapitvanya

A felsorolt intézményekben értékes és fontos forrasokat ériznek,” mégis az id6kdzben a
BML allomanyéba keriilt terjedelmes hagyatéki anyag tartalmazza Vérds Vince palyafu-
tasanak legfontosabb iratait, amelyek egyben orszagos jelent6ségii kordokumentumok is.
2000. oktober végén szallitottak az intézménybe a terjedelmes, kb. 50 ifm-re tehetd for-
ras-egyiittest. Meg kell jegyezniink, hogy ez a nagy mennyiségii gyljtemény szamos,
mas tipusu forrast (koteteket, brosurdkat, heti és napilapokat, a Magyar Orszaggyiilés
rendszervaltozas utani informdacids-tajékoztato jellegli anyagait stb.), azaz kozvetleniil a
levéltar gylijtokdrébe nem tartozod anyagokat is tartalmaz.

Elsoként a legterjedelmesebb, mintegy 15 ifm terjedelmii forrascsoportot emlite-
nénk, amely Vords Vincéhez, mint az orszaggyilés alelnokéhez eljuttatott informacios
anyagokat, dokumentumokat és kiadvanyokat tartalmazza. Ennek a dokumentacionak
fobb tipusai a kovetkezok, évkorok szerint:

*  Orszaggytilési Naplok 1990-1994.

*  Orszaggylilési Napirendi Javaslatok 1992.

+ A Nemzeti Ujjasziiletés Programja 1991.

*  Magyar Orszaggyulés Hivatala Kiilligyi F6osztalyanak feljegyzései 1990-1994.

*  Magyar Orszaggytlés Sajtoéirodajanak Sajtészemléje 1990-1994.

«  Allami Szamvev6szék jelentései 1990-1994.

*  MTI Napi Téjékoztatok 1990-1994.

* Szemle a Magyar Sajtobol 1990-1994. (A Filiggetlen Kisgazdapart sajtoszemlé-
je)

e Magyar Kozlony 1991-1994.°

A Nemzetgyilés 1945 és 1947 kozotti mitkodésére az alabbi dokumentumok talalhatok
ebben a forras-egylittesben:

*  Nemzetgytilési Naplok 1945-1947.
¢ A Nemzetgytlés 1945/46. évi jelentései és torvényjavaslatai
«  Allami koltségvetési tervezetek 1946/47.

Bar mindkét forrascsoport adatokban gazdag, ezek nem egyedi forrasok, mivel ezeket az
informacids anyagokat mindegyik orszaggytilési képviselé megkapta. Ezért ez a forras-

7 Fontos megemliteni, hogy mas kdzgytjtemények (pl. Budapest Févaros Levéltara, Magyar Orszdgos Levél-

tar), tarsadalmi és politikai szervezetek kisgazdaparta vonatkoz6 iratai is tartalmazhatnak Vérds Vince sze-
mélyével kapcsolatos forrasokat, am ezek mar nem tartoznak szorosan a személyi hagyatékhoz.

Marfi Attila: XIV. 66. Viros Vince (1911-2001) kisgazda politikus a magyar orszaggyiilés alelnoke iratha-
gyatéka 1867-2001. Ismertetd Leltar, kézirat. 3—4. o.
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csoport elkiilonitve, rendezett allapotban keriilt elhelyezésre, az esetleges érdeklédés
szdmara. Meg kell jegyezni, hogy ezek a kotetek csak Voros Vince hivatali miikddésének
idejébdl szarmaznak, tehat korantsem képeznek teljes sorozatokat.

Csaladi és koziroi palyajanak dokumentumai

A konkrét, s mintegy 2 folydméterre tehetd, rendkiviil sszetett targyt €s zomében orsza-

gos jelentéségli dokumentumok forrasértékérdl csak a legjellemzébb és kiemelt jelento-
ségll 0sszegz0 ismertetéseket adjuk meg.

A csaladi és, ha mondhatjuk igy, a kisgazda miliét kivaléan dokumentalja az elso allag.
A levelezésekbdl zomében a csaladi hattérrdl, féleg az *50-es és ’60-as évek megprobal-
tatasairdl kaphatunk képet.

A csalad gazdalkodasaval, tulajdon- és birtokviszonyaival kapcsolatos forrdsokat (1872-
1960) tartalmazé masodik allag, amely kivaléan dokumentélja a csalad gazdalkodasat,
amirdl elsésorban az egyéni, felvasarlasi és beruhdzasi szerzodések, értékpapirok, val-
tok, fizetési szamlék és a terményeladasi bizonylatok vallanak. Erre vonatkoz6an szamos
informacié nyerhet6 a foldtulajdont érintd addzasi, kiilondsen az *50-es évek hirhedt be-
szolgaltatasi irataibol is.’

A masodik allagban keriiltek elhelyezésre a helytorténeti értékeket képviseld forrasok is.
Voros Vince munkdssaga egyik kevéssé ismert teriiletének: helytorténeti kutatasai-
nak Osszegzésérdl van sz6.'" Ebben a sorozatban helytorténeti gy(ijtései és adatsorozatai
mellett Bakonyara vonatkozo helytorténeti irdsai és a kozség foldrajzi neveirdl tortént
tobb éves gylijtdémunkajanak szintézisei talalhatok." Kiilon kell megemlékezni Nagy Fe-
renc egykori miniszterelnok amerikai emigracidja idején irt Adatok a bissei helynevek-
hez cimii munkardl, melyet az emigrans politikus Vérds Vince kérésére készitett el.'
Kiemelten kell kezelniink a helytorténeti adatgyiijtés és visszaemlékezések soran ké-
szitett jegyzeteit és feljegyzéseit, melyeket mar tisztazott vagy feldolgozott adattari ba-
zisnak is nevezhetnénk." Pontos keletkezési éviiket nem ismerjiik, éppen a folyamatos,
évrél-évre megujuld adatpotlas és kiegészités miatt. Ezek a jegyzetek Osszefiiggésbe
hozhatdk a Baranya foldrajzi nevei cimii nagyszabasu gytjtémunkaval is. Ide sorolhatok
a bakonyai lakosok foldtulajdonlasaval kapcsolatos, tablazatban Osszesitett kimutatasai
és sziilofaluja Kisbicsérd (Bicsérd) valamint Bakonya kdzépiileteirdl és lakosairdl készi-
tett igen terjedelmes, kozel 50 oldalas adattara is. Ehhez a tevékenységéhez csatolhaté a
Bakonya kozségrol 1986-ban készitett fénykép archivuma is, amelyet a Hazafias Nép-
front altal kiirt palyéazatra készitett el." Ehhez a tematikai egységhez vehetjiik azokat az

Baranya Megyei Levéltar XIV. 66. Voros Vince (1911-2001) kisgazda politikus a magyar orszaggyiilés alel-
noke irathagyatéka 1867-2001. (Tovabbiakban BML. XIV. 66. Voros V. ir. hagy.) B. allag a.-g. tétel.

Marr1 ArtiLa: Nagy Ferenc és Viros Vince baranyai kisgazda politikusok helytorténeti munkassaga. (Kéz-
irat, megjelenés alatt a Comitatus cimi folyoiratban.)

""" Baranyai Miivelédés 1989/3. 60.

2 Baranya Megye Féldrajzi Nevei II. kétet. Szerk.: Pesti Janos. Pécs, 1982. 634.

BML XIV. P. allag. Voros Vince helytorténeti kutatasai és irasai, s az altala gy(jtott, féleg Bakonya kozségre
vonatkoz6 eredeti forrasok 1867-2000. 3 tétel, a-c-ig, 85 irat.

BML XIV. L. allag. a. sorozat, 7. tétel. 60. A kozség utcairdl, hazairdl és kozépiileteirdl késziilt felvételek
egy-egy sorozatat a HNF megyei kdzpontja és a Kévdgoszoldsi Kozos Kozségi Tandcs kapta meg, egy pél-

27



irasait, amelyek féleg publikacios tevékenységének elsd szakaszaban jelentek meg. Az
¢letrajzi indittatasu és a parasztsorsot bemutatd cikkek, mint a Saratlanul, koldus-gazda-
gon (A Rosta, 1936. februdr 1.), és az Otthonunk (Gazdanevelés, 1936. februar 15.), va-
lamint a Talajtérés (Kisgazdasag, 1936. januar 15.) és a Talalkozas (Gazdanevelés,
1936. aprilis 15.) cimii novellai a szlikebb kornyezetrdl, illetve a torténeti multrol adnak
képet. Kéziratban maradt az Emlékek az életembdl cimi, kozel kétszaz oldalas 6sszegzd
visszaemlékezése, amely irasait és a vele tortént eseményeket taglalja és ismét csak sza-
mos helytérténeti utalast tartalmaz."

Politikai és kozéleti mitkodésének dokumentumai

A legnagyobb érdeklddést azok a forrasok kelthetik, amelyek Voros Vince politikai, koz-
életi palyafutasat dokumentaljak. Ezt a hat évtizedet 6t korszakra oszthatjuk fel:

*  Kozéletiségének kezdeti id6szaka

e Az Ideiglenes Nemzetgylilésben vallalt szerepe

* Azugynevezett koalicios id6szak

*  Hattérbeszoritasanak évtizedei: 1949-t6l a rendszervaltasig

«  Ujboli politikai szerepvallalasai orszaggyiilési képviseloként, partvezetdként és
a Magyar Orszaggytlés alelndkeként

Az els6 idetartozo forras egyiittes, a Baranyabol kiinduld, majd orszdgosan is elterjedt
Arany és Eziistkalaszos Gazdamozgalmak szervezésének dokumentumait tartalmazza.
Az alapszabalyok, szervezeti és miikddési jegyzOokonyvek mellett kiilondsen értékes az
egyéni gazdakkal, tag- és tarsszervezetekkel, intézményvezetkkel, politikusokkal és
kozségi eloljarokkal folytatott levelezése. Ez a forrascsoport szamos, eddig kevéssé is-
mert részletet villant fel a korabeli Magyarorszdag parasztsaganak sorsarol, megélhetési
gondjairol. Némelyik panaszos vagy tényfeltaro levél szociografiai szintli mélységben
abrazolja ezt a parasztsorsot.

A kovetkezo forrascsoport a parasztsag sorsat markansabban képviselé Magyar Pa-
rasztszévetség (MPSZ) dokumentumait tartalmazza. A kaldszos mozgalmakat felvaltd
ujabb kisgazda szervezddésrol rendkiviil sokoldalu, az MPSZ fejlédési szakaszait, valsa-
gait is feltar6 dokumentumok maradtak fenn. Kiilondsen érvényes ez az elsdé két tétel
forrasaira, amelyek az 1942-es megalakulas koriilményeit, az MPSZ akkori f6titkara,
Kovdcs Béla 6szinte, tényfeltaro és kritikus észrevételeit, s az MPSZ szakosztalyai mii-
kodésének dokumentumait taglaljak.

Az 1940-es években elvallalt kozéleti szerepkorok mellett, sot ezekkel parhuzamo-
san mindvégig, amig lehetdsége volt ra, fenntartotta kapcsolatait a kiilonb6zd, foleg kis-
gazda ujsagokkal és szerkesztdségekkel. A mar emlitett két kisgazda szervezodés aktua-
lis kérdéseirdl, megoldasi javaslatokrol tett kdzz¢ irdsokat ezekben a lapokban. Mas tar-
sadalmi problémak is érzékenyen érintették, s ez a napi- és hetilapokkal tartott kapcsola-
tait dokumentalo levelekbdl is kideriil. Az itt k6zolt forrasok foként a Szabad Szo cimii
ujsaggal, a szerkesztobizottsaggal és Szabo Pallal, a korszak egyik jeles népi irdjaval,

dany pedig Vords Vince tulajdonaban maradt. Itt jegyzem meg, hogy ez a fényképgyiijtemény sajnos nem
kertilt a személyi hagyatékba, igy a BML 6rizetében sem talalhaté meg.
5 Voros VINCE: Politikai utam. Pécs, 1995.
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neves kisgazda, késObb parasztparti publicistaval folytatott levelezéseket, s azok mellék-
leteit (szerz8dések, meghivok, megbizasok, ropiratok, felhivasok stb.) tartalmazzak.'®

Egyes dokumentumok a Fiiggetlen Kisgazdaparttal vald kapcsolatat ismertetik
1933-t6l a rendszervaltozast kovetd évekig. Az allagot felépitd tételek szinte mindegyike
az FKgP egy-egy jelentds korszakarol 6riztek meg partdokumentumokat. Az 1933—-1943
kozotti partiratok, tobbnyire fénymasolatban fennmaradt példanyai: tajékoztatd levelek,
partprogramok dokumentumai, jegyzokonyvek, ropiratok, part-rendezvények anyagai,
kisgazdakkal vald levelezések, s e forrasokon utdlag tett feljegyzések, észrevételek. A
dokumentumok a hatalmi helyzetbe keriilt kisgazddk Nemzeti Ujjaépitd Programjardl, il-
letve mas partokkal, elsésorban az MKP-vel folytatott partkiizdelmekrdl tantskodnak.
De talalhatok forrasok az Igazold Bizottsagok, Foldbirtokrendezd Tandcsok és a Kozella-
tasi Szakért6i Bizottsag tevékenységérdl is. E mellett a baranyai kisgazda szervezetek
programjairdl, szervezeti életérdl, a Vords Vincéhez, mint nemzetgytilési képviselohoz
eljuttatott partutasitasokrol, tervezetekrol, orszagos eseményekrél, a mar emlitett koztar-
sasag elleni Osszeeskiivés tovabbi részleteirdl és — 1947-t61 — a meghasonult kisgazda
vezetOk igazodod és ellentmondasos szerepérdl. Végiil az 1948-ban végbement, feloszla-
tas el6tti intézkedésekrol. Az 1988-ban tujjaalakult Fiiggetlen Kisgazdapart esetében el-
sOsorban a Vords Vincére vonatkozd forrasok talalhatok a gytijteményben, egészen 2000-
ig. Ezek koziil els6sorban az FKgP-bdl valo kizarasara, a kozte és Torgydn Jozsef partel-
nok kozti ellentétre, s végiil rehabilitdlasanak irataira kell felhivni a figyelmet.

Szintén nagyon értékesek az Gjkori magyar torténelem egyik meghatarozo eseményének,
az 1944 december 21-én Debrecenben megalakult Ideiglenes Nemzetgyiilésnek és ,,uto-
életének” fénymadsolatban megdrzott forrasai.'” Az Ideiglenes Nemzetgyiilés és az Ideig-
lenes Nemzeti Kormany szervezésének, megalakulasanak és els6 rendeleteinek fényma-
solt dokumentumai 1945 februdrjaig allnak rendelkezésre a gytijteményben. A kovetkezd
tétel a Vords Vincéhez, mint az Ideiglenes Nemzetgyiilés képvisel6jéhez 1945 és 1947
kozott eljuttatott okmanyokat (meghivok, tajékoztatok, iilésjegyzokonyvek és hivatalos
igazolvanyai) ismerteti.

Az ezt kdveté dokumentumok kiilondsen értékesek, amelyek talan a legnagyobb kutatoi
érdekl6dést valthatjak ki. Ez a forrascsoport Nagy Ferenc kisgazda politikus, egykori mi-
niszterelndk zomében Vérds Vincéhez irott leveleit 6rzi 1936 és 1979 kozotti idéhatarok-
kal. Az iratok legnagyobb része Nagy Ferenc emigralasat kovetden keletkezett, &m az
1979-ben elhunyt politikus temetésével kapcsolatos forrasokat is ide soroltuk. Kétségki-
viil a masodik tétel 110 iratbdl allo levél-egyiittese a legértékesebb. Olyannyira, hogy
mar tobb esetben is felmeriilt ennek publikalasa. A levelezés Voros Vince kezdeményezé-
sére 1972 oktoberében kezdddott, s egészen 1979. majusig zajlott. Nemcsak baratja leve-
leit Orizte meg, de a Nagy Ferencnek irt levelek indigds masolatai is fennmaradtak. En-

' Kiilondsen azok a visszaemlékezések méltoak a figyelemre, amelyek politikai és egyéb elvi 4llasfoglalasok
soran keletkezett konfliktusokat Osszegeznek, a parasztlapok egymaskozti rivalizalasat is felidézve. Szabé
Palrol egyébként, akihez sok szal kototte, szinte mindegyik memodrjaban megemlékezik, sét alakja késobb
mas forrascsoportokban is felbukkan. Az allag utolsé sorozataban pedig Vords Vince Gijsagiroi, publicisztikai
palyajanak kezdeti 1épéseirdl, eredményeirdl is talalhatok forrasok, mas jsagokkal tartott kapcsolatainak
irataival egyiitt.

7 BML. XIV. 66. Véros Vince irathagyatéka. G. Allag. a.-c. tételek.
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nek koszonheton dialogusszeriien végigkdvethetjiik a két volt politikus parbeszédét, kér-
déseiket és feleleteiket, a frissen szerzett 1 informaciokra vald gyors reagalasaikat.

Tanulsdgos, hogy egy izben Nagy Ferenc megkérdezte baratjat, nem szarmazik-e
baja abbdl, hogy vele kapcsolatot tart? Véros Vince ugy valaszolt, hogy nem, s ha érezne
ilyet, jelezni fogja. Nagy Ferenc azonban egy alkalommal igy irt Vords Vincenek: ,, Az,
hogy levelemet késobb kaptad meg Vincém, azt bizonyitja, hogy nem csak én olvasok las-
san.”"® Ettél fiiggetleniil sem Vérds Vince, sem pedig Nagy Ferenc nem élt az dncenzii-
razassal, leveleik rendkiviil nyiltak, 6szinték és szokimondoak. Kés6bb ,,munkakapcso-
lat” is kialakult kettejiik kozott, mivel Vérds Vince a kisgazdapart torténetének megirasat
tervezte, Nagy Ferenc pedig memoarja megirasan faradozott. Az errdl tantiskodo levele-
zésen beliil kiilondsen izgalmasak azok a levelek, amelyekben Nagy Ferenc tervezett ha-
zalatogatasanak ellentmondasos és sok problémat felsorakoztaté megszervezését ismer-
teti.

Kiilon csoportba rendeztiik a baratok, politikusok, palyatarsak levelezését, mely forras-
csoportban 1951 és 1981 kozotti levelek lelhetdk fel. Az 1950-es évekbdl szarmazo leve-
lek a volt kisgazdak megvaltozott helyzetét, hattérbeszoritasukat, nélkiilozésiiket mutat-
jak be. A késobbi levelek 0sszefiiggésben allnak Vords Vincének a Fiiggetlen Kisgazda-
part torténetével kapcsolatos adat- és dokumentumgytijtésével. A visszaemlékezok be-
osztasuk, feladatuk és ralatasuk fliggvényében adatokat és korabeli dokumentumokat
szolgaltattak. Néhany ismertebb kisgazda politikus ebbdl a tekintélyes névsorbol: Bihari
Nagy Lajos, Fitos Vilmos, Gydrgyi Lajos, Japport Jozsef, Kosa Andrads, Kovacs Imre,
Racz Lajos, Samu LaszIo, Szentkuti Istvan. Ezek a levelek is komoly hattérként szolgal-
tak visszaemlékezései és politikatorténeti munkai elkészitésekor. Akadnak az irasok ko-
z0Ott barati és egymas hogyléte feldl érdeklodo levelek és gylijtdszenvedélyével, a bé-
lyeggytijtéssel kapcsolatos értesitések is.

A kovetkezd forras-egyiittes az életpalyanak azt a szakaszat érinti, amikor az 1d6s6d6
férfi a rendszervaltast kovetéen a Magyar Koztarsasag orszaggytulési képviseldje és az
Orszaggytlés alelndke volt. A Magyar Orszaggy(ilés megalakulasnak, felépitésének és
mitkodésének forrasait, valamint a kiilonboz6 gazdasagi-, tarsadalmi-, politikai-, kultura-
lis és szocialis testiiletek, intézmények és partok programjait és rendezvényeikre sz616
meghivokat, illetve tijékoztatokat foglalja egybe. Ezek a tételek nemcsak a partok, egye-
siiletek €s kiilonboz6 szovetségek alapszabdlyait, programjait, a rendezvényeikre sz6ld
tajékoztatasokat tartalmazzak, hanem a szervezetek alapadataira is szamos informacidval
szolgalnak. Kiilon ki kell emelniink dr Habsburg Ottonak, a Nemzetkozi Paneuropai
Unié elndkének barati és hivatalos leveleit, s az azokra adott valaszokat."

Kiemelt forrasértékii az a forrascsoport is, amely az életpalyat dsszegzi. Ezek koziil talan
a legfigyelemreméltobb az ,,L. allag” 6t tétele, amelyek Vérds Vince olyan 6néletrajzi és
egyéb irasait, naplojegyzeteit, emlékiratait 0sszegzik, amelyek zomében az 1995-ben
megjelent Politikai utam alapjaul szolgaltak. Az elsé két tétel €letrajzait, emlékiratait,
feljegyzéseit és naplorészleteit gylijti egybe. Az ezt kovetd tételben pedig a mar emlitett
intézmények a vele készitett interjuk kéziratait tartalmazzak. Az 1980-as és ’90-es évek-

'8 BML. XIV. 66. V6rds Vince irathagyatéka. H. Allag. b. tétel. 11. 12. 13. 66. irat.
' BML. XIV. 66. V6rds Vince irathagyatéka. J. Allag. f. tétel.
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ben leirt politikai és tarsadalomtorténeti jegyzetei, feljegyzései és kutatasi vazlatai is itt
talalhatok. Figyelemremélto lehet az a tétel is, amely olyan politikusok, kozéleti szemé-
lyiségek, egykori palyatarsak, és baratok irasait ismerteti, akik véleményezésre, ajanla-
sok megtételére, vagy egyszerlien csak a k6zds baratsaguk emlékére ajandékoztak oda
feljegyzéseiket. Az alfabetikus rendben, szerzék szerint tagolt tételben tobbek kozott az
alabbi kozéleti személyiségek irasai talalhatok: Bartha Albert honvédelmi miniszter, dr.
Bognar Jozsef akadémikus, Borbdandi Gyula publicista, Csurka Istvan ir6, Hogye Mihaly
reformatus lelkész, Ravasz Kdroly kisgazda politikus, Sinka Istvan kolt6 és Somodi Ist-
van (Erdei Ferenc volt személyi titkara). Az irasokon gyakran olvashatok Vords Vince-
nek a konkrét mire, keletkezésére vagy szerzojére utalo feljegyzései, véleményei, s bira-
latai.

Kiilon allagba kertiltek a Véros Vincével és munkassagaval kapcsolatos sajtotudositasok,
a munkaja soran hasznalt és a széljegyzeteivel ellatott nagyszamu sajtotermékek. Az elsé
tételben foként a helyi sajtd, az Uj Dundntili Naplé tudésitésai és életmii-ismertetései
olvashatok. A Szabad Féld, a Miiltunk, az Uj Somogyorszag, a Mai Nap, a Kis Ujsdg, s6t
a Leveltari Szemle is kozolt vele kapcsolatos, az allagban olvashato irasokat. Az ezutan
kovetkezd, 0sszesen kilenc tétel sajtoorganumok, illetve korszakok szerint csoportositja
ezt a feljegyzésekkel, széljegyzetekkel ellatott, rendkiviil értékes és nagy terjedelmii for-
ras-egyiittest: ezt a forrastipust a nyilas hatalomatvételrdl tudosité korabeli napi €s heti-
lapok vezetik be. Majd a Szabad Népnek 1945 és 1952 kozotti szamai kovetkeznek. Kii-
16n értéke ennek az allagnak az 1956. november 1-jén és az 1989 juniusaban jbol meg-
inditott kisgazda lap egy-egy eredeti példanya. A kisgazda ujsagokat kiilon-kiilon soroza-
tokban a koalicids idészak ismert napi- és hetilapjai kovetik. Kiilon sorozatba keriiltek a
szocializmus és rendszervaltozas utani idészak szintén felhasznalt és jegyzetelt sajtoter-
mékei. Végiil az allag utolso sorozata a sajtotermékek altal felolelt teljes korszak brosura
és plakatanyagat foglalja egybe.

Az irathagyaték 1956-os nemzeti szabadsagharcra
vonatkozo dokumentumai

Kiilon ki kell emelniink, nemcsak aktualitasa, de kiemelt forrasértéke miatt is, az ugyne-
vezett 1956-o0s forradalom és szabadsagharc dokumentum-egyiittest, amely a mar emli-
tett forrascsoportokhoz tartozik.

A nemzeti felkelésrdl a Vords Vince hagyatékaban 6rzott, 1956-os forrasok tobb ti-
pusat is megemlithetjiik. Az eredeti, az *56-0s események forrasait; az ezt kovetd évek-
ben keletkezett, s a forradalmat érint6 forrasokat; kés6bbi visszaemlékezéseket, interjuk
kéziratait; naplojegyzeteket, barataival folytatott levelezéseit, s a rendszervaltozas utan
keletkezett, illetve a kiilonbdzo iinnepi és kegyeletei megemlékezések kéziratait.*!

Eredeti, kozvetleniil az események idején keletkezett dokumentum csak kevés talal-
haté a hagyatékban, mert 1988. szeptember 28-an Vords Vince megallapodast kotott az
MTA Torténettudomanyi Intézetével és a Historia torténelmi folyoirat szerkesztoségével,

2 Marr1 Artia: Voros Vince kisgazdaparti politikus 1956-os szerepvallaldsa (56-os forrasok Vords Vince irat-
hagyatékéban) ArchivNet.hu 7. évfolyam 3 szam. Budapest, 2007. julius (www.archivnet.hu)

2l MARF Artia: Vords Vince kisgazdapérti politikus az 1956-o0s forradalomban; *56-os forrasok Vords Vince
irathagyatékaban. In: Pécs és Baranya 1956-ban. Szerk.: Rozs Anpras. Pécs, 2008. 81-103.
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hogy Antall Jozseffel és Gone Arpdddal kozosen sszegylijtik és atadjak az Grizetiikben
1év0, az 1956. oktober 23. és 1957 tavasza kozotti eseményekre vonatkozd dokumentu-
mokat.”? Még ez év decemberében Antall Jozseffel kdzosen harom irat-egyiittest adtak at:
A Fiiggetlen Kisgazdapart és a Petofi Part tervezeteit, feljegyzéseit és levelezéseit tartal-
mazo6 dossziét, a Demokratikus szocializmus elemzése, a Kiilkereskedelem elemzése cimii
kisgazda tervezeteket, végiil az 1956 november 9-én keletkezett, Gigynevezett Bibo-ter-
vezetet és a december 8-ai keltezésti ,,k6zos nyilatkozatot.”

A kozvetleniil az események idején keletkezett forrasok kozil a Fiiggetlen Kisgaz-
dapart Intézé Bizottsdaga altal oktober 30-an kiadott Magyarok cimii felhivasat, a mar
emlitett Kis Ujsdg november elsejei és méasodikai példanyait, a Magyar Vildg cimi fiig-
getlen politikai napilap november elsején megjelent példanyat, Kovdcs Béla Nem értek
egyet a kormany jelenlegi dsszetételével cimii vezércikkét és két igazold okmanyt kell
megemliteni. (Utobbiak a Budapestre utazast és a Kisgazdapart kdzpontjaba valo allan-
do belépést biztositottak.) Attételesen ide sorolhatjuk azokat a leveleket is, amelyeket
politikus tarsaitdl kapott kdzvetleniil a forradalmi eseményeket kdvetéen. Szamos sze-
mélyes élmény, helyzetelemzés olvashatd ezekben az irasokban. Ezek koziil kiemelendd
Karancsay LaszIo (1945 elott vezérkari tiszt) 1956. december 21-én keletkezett helyzet-
elemzése.”

Ertékes forrascsoportot alkotnak az *50-es években, igy a forradalom, s az azt kéve-
td honapokban irt naplojegyzetei, az ezeket koveto és feldolgozo visszaemlékezései, va-
lamint a mér emlitett Politikai utam ide vonatkozé kéziratai és jegyzetei.”

Fontos megemliteni egy eddig még nem publikalt irasat: Az 1956-os szabadsagharc
vidéki eseményei Baranyaban és az orszagban cimit. A munka tobbek kozott Gyor, Sze-
kesfehérvar, Debrecen, Miskolc és Pécs szerepét taglalja.*

Meg kell még emliteni az egykori baratokrol és palyatarsakrdl tartott bucstztatd és
megemlékezd beszédeit, amelyekben az egyes személyeknek az *56-os felkelésben vald
részvételét méltatja. A hagyatékban kozel husz ilyen, tobbnyire egykori kisgazda politi-

kusokat érintd beszéde maradt fenn.”’
*

Vorés Vince 1994-ben tortént nyugallomanyba vonulasa utdn — élete utols6 szakaszaban
— politikai elemzései, visszaemlékezései megirasaval és hagyatékanak rendezésével
foglalkozott. Biztosra vehetd, hogy ez a tekintélyes életmii, amit fennmaradt irathagyaté-
ka nagyon jol dokumental, az utdkort és a kutatokat elsésorban politikai, tarsadalomtor-

2 BML. Vérés Vince irathagyatéka. M. Allag, d. tétel, 5. irat.

» Uo. 6. irat.

» BML. Véros Vince irathagyatéka. I. Allag, a. tétel, 15. irat.

» BML. Vorés Vince irathagyatéka. M. Allag, c. tétel, 7. irat. A kotet 1956-tal foglalkozé fejezetét mintegy ki-
egészitik, részletesebben emlitik a kéziratban is rogzitett interjui, amit az OSZK-ban 1988 majusaban készi-
tettek Voros Vincével az Oral History Archiv szamara. (E mellett az OSZK Video Téka Torténeti Interjik
Tara is felvételt készitett politikai palyafutasarol és *56-os élményeir6l. Kozel egy évtized elteltével, a hang-
interjukat is felhasznalva jelent meg 1997-ben az 1956-o0s Intézet gondozasaban a Pdrtok 1956 cimi kotet,
tobbek kozott az & visszaemlékezéseinek szerkesztett, roviditett valtozataval.

% BML. Vrés Vince irathagyatéka. L. Allag, d. tétel, 14. irat.

A Kovdcs Béla emlékére Jaszberényben elhelyezett emléktablak avatasan mondott beszédeket. Nagy Attila

szinmiivész 1992 majusaban Kecskeméten tortént bucstztatasan és Szigethy Attilanak, a Gydri Ideiglenes

Nemzeti Tandcs elndkének Kapuvdaron, 1991. marcius 24-én lezajlott ujratemetésén is 6 mondta a gyaszbe-

szédet.
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téneti kérdések feltarasara fogja 6sztondzni. Szamomra megtiszteld, hogy Vérds Vince
eddig kevéssé ismert tevékenységeirdl is képet adhattam, s felhivhattam erre a gazdag,
szerteagazo forras-egylittesre a figyelmet.
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MOLNAR ANDRAS
ZALA MEGYE 1845. EVI NEMESI KATASZTERE!

Zala megye 18—19. szazadi nemesi kataszterei

A varmegyei levéltarakban 6rzott legkorabbi, 18. szazadi nemesi kataszterek (catastru-
mok vagy lajstromok) a kdzponti kormanyzat altal kezdeményezett nemességvizsgalatok
soran jottek létre.” 1717-t61 kezd8déen az uralkodo, illetve a helytartotanacs tobb alka-
lommal elrendelte a kétségtelen nemességgel birdk katalogusanak elkészitését. A nemes-
ségigazolasi eljarasok célja a nemesség 17. szazadban felduzzadt 1étszamanak csokken-
tése, ezaltal pedig az adofizetdk és mas orszagos vagy helyi kozterheket viselok szama-
nak novelése volt. A varmegyei kozgytilések a kdzponti rendeletek nyoman nemesség-
vizsgélati bizottsdgokat allitottak fel. E bizottsagok Zala megyében 1717 és 1773 kozott
41 nemességvizsgalati jegyzokonyvet készitettek, és 0sszesen 12 csomoényi bizonyitd
erejll iratot gylijtottek dssze. Ezek mellett tobb alkalommal, igy pl. 1743-ban, 1746-ban,
1754-ben, 1760-ban és 1769-ben is elkészitették a kétségtelen nemesek Osszeirasat, ame-
lyek altalaban csak a férfi csaladfoket vették szamba.

Zala megyében azért tekintették kiilondsen fontosnak a nemességigazolasok elvég-
z¢&sét, mert egyike volt azon térvényhatdsagoknak, amelyekben a legtobb nemes élt. A
zalai nemesek 1743. évi Osszeirasa dsszesen 1452 nemes férfit (csaladfot) vett szamba.
Koziiliik 22-en magnasok, 39-en megyei tisztségviselok vagy tablabirdk (egyszoval hi-
vatalviselok), 99-en pedig birtokos nemesek voltak. A zalai nemesség legnagyobb részét
a csekély vagyontl, vagy éppenséggel vagyontalan kisnemesség tette ki (1292 £6).

Az 1717 és 1773 kozott elvégzett nemességigazolasok kozos jellemzdje volt, hogy
azok szinte évtizedenként kovették egymast, €s egy-egy alkalommal valamennyi olyan
familia kivaltsagait megvizsgaltak, melynek nemessége a rangja, birtoka vagy hivatala
révén nem volt eleve kétségtelen. 1774-t6] kezdddden folyamatossa, ugyanakkor viszont
egyedi ligyekké is valtak a nemességigazolasok. Maria Terézia 1774. aprilis 15-én ki-
adott rendelete értelmében a kétséges nemességeket a varmegyei torvényszék eldtti pe-
rekben kellett eldonteni. Az ugynevezett nemességvitatd pert akar a nemességet hivatal-
bol kétségbe vond megyei tiszti iigyész, akar a nemességét bizonyitani kivano fél kezde-
ményezhette.’

A 18. szazad utolsé évtizedeiben a nemesi katalogusok formaja és szerepe is meg-
valtozott. A helytartétanacs 1785. daprilis 28-an rendelte el, hogy Zala megye hozzon 1ét-
re hitelesitett katasztert a kétségtelen nemesekrél. A varmegye 1785. junius 20-1 kozgyi-
1ése altal kikiildott bizottsag a kovetkezd év elsd felében elkészitette a jarasonként, azon

' Irasunk a Nemzeti Kulturdlis Alap Levéltari Szakmai Kollégiumdnak thmogatasaval, a Zala virmegye 1845.

évi nemesi Osszeirdasa cimi elektronikus forraskiadvany el6készitésére vonatkozo palyazat keretében ké-
sziilt. E munka eredménye a Zala megye nemesi katasztere, 1790., 1829., 1845. cimii adatbazis, mely a Zala
Megyei Levéltar honlapjan, az alabbi cimen érhetd el: www.zml hu/adatbazisok/nemesi.kataszter/beve-
zeto.-php.

GoroG LAszro: Nemességvizsgalatok, nemességosszeirasok Zalaban a XVIII. szazad mdsodik felében. Szak-
dolgozat [kézirat]. [Budapest], 1999. 8. (4 kéziratot Kapiller Imre bocsatotta rendelkezésemre. Szivességét
ezuton is megkoszonom!) Benoa GyuLa: Zsellérbdl polgar — tarsadalmi valtozas egy dundntuli kisvdarosban.
Keszthely tarsadalma 1740—1849. Budapest-Zalaegerszeg, 2008. (Tovabbiakban: Bexpa) 58.

Armalisok. Nemesi cimereslevelek a Zala Megyei Levéltar gyiijteményébol 1477—-1898. Szerk. MoLNAR
AnDRrAs Zalaegerszeg, 2004. 15-16.
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beliil telepiilésenként Gsszeallitott nemesi névsort. A nemesi catastrum végén kiilon so-
roltak fel a kétséges, illetve igazolasra felszdlitott nemeseket, majd az 1786. julius 16-i
kozgytlésen az Osszeirok €s tisztviselok aldirasaval, valamint a varmegye pecsétjével hi-
telesitették a kotetbe masolt nemesi névkatasztert.*

Alig négy évvel késobb, 1790. julius 12-én Gjabb nemesi kataszter készitését hata-
rozta el Zala virmegye kozgylilése.” (Dontésiiket a jegyzOkonyvben nem indokoltak,
ezért csak sejthetjiik, hogy a viszonylag gyors feliilvizsgalat oka a /1. Jozsef abszolutista
uralkodasanak idészakaban készitett korabbi lajstrommal, illetve alkotdival szembeni
elégedetlenség, bizalmatlansag lehetett.) Az Gjabb, Zala varmegye 1795. majus 4-i koz-
gytlésén jovahagyott és hitelesitett kataszter 1ényegesen kiilonbozott az el6zo, 1786. évi
lajstromtdl és minden korabbi nemesi Osszeirastdl. Els6 izben fordult eld, hogy vala-
mennyi férfit leszarmazas szerint igyekeztek feltiintetni, azaz a csaladfé neve mellett fel-
jegyezték fiainak és fitl unokéinak nevét is.®

Noha az 1795-ben hitelesitett nemesi kataszterbdl szamos csaladot , kifelejtettek”, a
hianyok potlasarol csak husz évvel késdbb, 1816. mdrcius 26-an rendelkezett a varme-
gye kozgylilése, elhatdrozva egy Uj nemesi ,,catastrum” elkészitését.” Ezen a kataszteren
14 esztendeig dolgoztak a varmegye tisztségviseldi; a nemesi Osszeirasokat feliilvizsgald
valasztmanynak 1826-to0l tiszteletbeli tiszti aliigyészként a fiatal Dedk Ferenc is tagja
volt. Munkajuk sordn a megye hat jarasaban 3949 csaladban 9236 nemes férfit vettek
szamba. Az 1829-ben elkésziilt és bekotott nemesi lajstrom azonban tovabbra is jelentds
hianyokkal kiiszkddott, korantsem volt teljesnek és pontosnak tekinthetd.*

Zala megye 1845. évi nemesi kataszterének
keletkezési koriilményei (1838—1847)

Zala megye legteljesebb, 1845. évi nemesi kataszterének elokészitése a varmegye /838.
Januar 15 — februar 12-ei kozgytilésén, az alabbi hatarozattal vette kezdetét: ,, 4 nemes-
seg utolso osszeirasanak idejétol fogva mar szamos esztendok eltelven, s azert a karok és
rendek figyelmeket annak ujabb teljesitésére forditvan, minekutana ezt az elszarmazasok,
kéltozések s egyeb elolfordulo kor[iillmények is sziikségessé tennék, ugyanazért 6 jards-
beli f6- és alszolgabiro urak a legutolso dszveirasok kiadasa mellett oda utasittatnak,
hogy a megyebeli minden nemes csalddokat és egyes személyeket pontosan dsszeirvan,
az ilyforman készitendo észveirdsokat a nemes varmegyének a nemesek ujabb lajstroma
elkészithetése végett jelentések mellett bémutassak. ™

Mivel a varmegye levéltaraban Orizték az el6z0 nemesi 0sszeirasok és kataszterek
olyan fogalmazvanyait is, melyeknek hasznat vehették az illetd tisztségviselok, a soron

Zala Megyei Levéltar (ZML) Nemesi Osszeirasok. Catastrum Nobilium Comitatus Zaladiensis de Anno
1786. V6. BEnpa 59-60.

ZML Zala varmegye nemesi kozgyiilésének jegyzokonyvei (kgy. jkv.) 1790. julius 12. 82/8. sz. (369.)

ZML Nemesi Osszeirasok. Catastrum Nobilium Comitatus Zaladiensis de Anno 1790. (Hitelesitése: ZML
kgy. jkv. 1795. majus 4. 60/4. sz. 207.) V6. Benpa 59-60.

7 ZML kgy. jkv. 1816. marcius 26. 170. sz. (280-282. p.) (Ezt a hatrozatot szinte csak ugy ,,mellékesen”, bi-
zonyos Farkas Antal nemességvizsgalatanak tigye kapcsan hoztak.)

ZML Nemesi 0sszeirasok. Catastrum Nobilium Comitatus Zaladiensis de Anno 1829. (A Dedk Ferenc koz-
remiikddésére vonatkozo bejegyzés a 149. oldalon talalhatd.) V6. Benba 59-60.

® ZML kgy. jkv. 1838: 296.
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kovetkezd, 1838. daprilis 30-ai megyei kozgyllés elrendelte, hogy azokat is adjak ki a le-
véltarbol a nemesek dsszeirdsaval megbizott f6- és alszolgabiroknak. '

A varmegye tisztségviseldi ezt kovetden végiglatogattak az illetékességiikbe, azaz
vidékeikhez tartozo, nemesek lakta teleptiléseket és a helyszinen irtak dssze a nemeseket
,&s azoknak fiugyermekeiket”." Legkorabban, 1838 juniusaban a 16v6i jaras eloljaroi
késziiltek el a nemesi dsszeirasokkal, mig a tapolcai és a szantdi jaras harom-harom vi-
dékének Osszeirasait 1838 novemberének elején fejezték be. Még abban az évben elké-
sziilt a murakozi jaras nemeseinek Gsszeirasa is, a kapornaki ¢és az egerszegi jaras 0ssze-
irasait viszont csak 1839 tavaszan mutattak be.'

Miutan 1839-1840-ben orszagos politikai kérdések, elsésorban a sz6ldsszabadsagot
ért sérelmek orszaggytilési targyaldsa, illetve annak el6késziiletei, majd pedig a pozsonyi
diéta kovetkezményei kototték le a varmegye kozgyiilésének figyelmét, két éven at —
1841 tavaszaig — senki sem foglalkozott a nemesi kataszter tovabbi munkalataival.

Zala varmegye 1841. aprilis 26-ai kdzgylilésén javasolta Kerkapoly Istvan elsé alis-
pan — a kétségtelen nemesek lajstromanak elkészitésérdl hozott korabbi hatarozatra
utalva —, hogy minél elébb fogjon munkahoz a leglijabb nemesi dsszeirasokat feldolgo-
70, azokbodl a nemesi katasztert megszerkeszté valasztmany. Kérte azonban, hogy e va-
lasztmany élére mas elndkot nevezzenek ki, mert sem 6, sem pedig a masodalispan nem
tudja ellatni egy ilyen, hosszabb ideig, alkalmanként tobb hétig folyamatosan iilésezd bi-
zottsag vezetését. A kdzgyiilésen jelenlévok belatva, hogy ,,a nemesi lajstromnak ujabb
készitése a nemességre nagy haszonnal legyen”, és elismerve, hogy az ilyen, hosszabb
ideig tartod és félbe alig szakithatd munkalat iranyitasat egyik alispan sem tudna — mas
hivatali teend6i mellett — kelloképpen ellatni, a varmegye egyik legtekintélyesebb tab-
labir6jat, Oszterhueber Jozsefet nevezték ki a nemesi lajstrom elkészitéseivel megbizott
valasztmany elnokévé.” (Az ekkor mar 59 éves iligyvéd, Oszterhueber Jozsef ifju kora-
ban uradalmi ligyészként, az 1830-as évek masodik felében pedig a veszprémi kéaptalan
jogiigyi igazgatojaként dolgozott, mikdzben az 1820-as évektd]l szamos rangos megyei
bizottsagban tevékenykedett, és sogorai — eldbb Dedk Antal, majd annak dccse, Dedk
Ferenc — egyik legfontosabb politikai timasza volt Zala megyében.)"

A kozgylilés arrol is hatarozott, hogy a kovetkez6é megyegytilésen kinevezendd va-
lasztmany ,,a siirgetds gazdasagi munkdknak megsziintével”, még 1841 novemberében,
a megyei torvényszék tgynevezett ,,Szent Marton-i” iilésszaka idején, a torvénykezési
napokon kezdje meg munkajat, tagjainak pedig majd a szokasos tablabir6i napidijat (2
pengoforintot) fizessék ki a nemesi pénztarbol. Tekintettel az 1839-ben véghezvitt neme-

0

ZML kgy. jkv. 1838:876. (Bertalan Pal 16v6i foszolgabird az ujabb Osszeiras elkészitéséhez hasznalta pl. az
1826. évi Osszeirasokat, valamint az ezekbdl szerkesztett ,,nemesi catastrum” toredékét is. Vo. ZML Nemesi
Osszeirasok 9. doboz. Az 1845. évi nemesi kataszter eldmunkalatai, fogalmazvanyai. Bertalan Pal f6szolga-
bird jelentése, Kozmadombja, 1838. junius 11.)

ZML Nemesi Osszeirasok 9. doboz. Az 1845. évi nemesi kataszter eldmunkalatai, fogalmazvanyai. Farkas
Andras alszolgabiré jelentése, Zalaegerszeg, 1839. januar 12.

ZML Nemesi 0sszeirasok 9. doboz. A zalai nemesség Osszeirasai jarasonként, azokon beliil vidékenként,
1838-1839. (Esetenként mellékelve a tisztségviselOk kisérdlevelei.)

ZML kgy. jkv. 1841:1137.

Oszterhueber Jozsef életrajzanak és kozéleti tevékenységének rovid — e megbizatasat még nem emlité —
Osszefoglalasat 1d. MoLNAR ANDRAS: A fiatal Dedk Ferenc. A felkésziilés és a zalai palyakezdet évei 1803—
1833. Budapest, 2003. 61-63.
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si Osszeirasok ota tortént valtozasokra, elrendelték azok kiigazitasat, ezért az 6sszeiraso-
kat visszaadtak az illetd tisztségviseloknek."

Noha a nemesi dsszeirasok feliilvizsgéalataval egyes tisztségvisel6k mar 1841 nyaran
elkésziiltek,'® a kiigazitott dsszeirasok elsd felét csak ugyanazon év novemberében mu-
tattak be a kozgytilésen, és helyezték ideiglenesen a levéltarba. Zala varmegye 1841. no-
vember §8-ai kdzgyiilésén végre bevaltottak a tavasszal tett igéretet, és kinevezték a ne-
mesi lajstrom elkészitésével megbizott valasztmany tagjait. A valasztmany tagja lett a ta-
polcai jarasbol Saary Gergely és Mlinarits Istvan, a szant6ibol Gyomdrey Gaspar és
Gaal Jozsef, a kapornakibol Szigethy Jozsef és Bessenyey Barnabds, az egerszegibol
Orosz Ferenc és Fabidn Istvan, a 16v6ib8l pedig Agoston Jozsef és Molndr Alajos. A fen-
ti tablabirdk mellett helyet kapott még a valasztmanyban a hat f6- és tizenkét alszolgabi-
16, valamint az egyik tiszti ligyész és egy jegyz0 is. A ,,nemesség legnagyobb kincse ké-
szitésében” faradozo valasztmanyi tagok szdmara megrendelték a szokasos tablabirdi na-
pibér kifizetését a felkeld nemesi sereg pénztarabol, Oszterhueber Jozsef valasztmanyi
elnokot pedig utasitottak, hogy a valasztmany tagjait hivja 6ssze a Szent Marton-i tor-
vényszéki tilések idején, hogy a lajstrom készitését még azon itélkezési napok alatt meg-
kezdhessék. Figyelmeztették egyuttal az illetékes tisztségviseloket, hogy az addig be
nem mutatott nemesi dsszeirasokat (a teljes kapornaki, egerszegi és murakozi jarést, va-
lamint a tapolcai és a 10v0i jards egy-egy vidékének 0sszeirasat) minél eldbb készitsék el
és adjak be."”

A hidnyz6 nemesi sszeirasok legtobbjét mar 1842 januarjaban elkészitették.'® A ne-
mesi lajstrom szerkesztésével megbizott valasztmany — Oszterhueber Jozsef elnok
1843. majus 22-ei jelentése szerint — [841. november 30-an iilt dssze, és bar negyed-
évenként rendszeresen 15—15 napig iilésezett a torvénykezési idOszak alatt, a rengeteg
teend6 miatt csak /843. mdjus 13-an tudta elvégezni feladatat. Az elndk Zala varmegye
1843. majus 22-ei kozgytilésén mutatta be a nemesi lajstrom fogalmazvanyat, amely
mind a hat jards kétségtelen nemeseinek nevét tartalmazta." Bemutattik tovabba azt a
jegyzéket is, amelyet a — valasztmanyi iiléseken mindvégig jelenlévo — tiszti foligyész,
Molnar Janos sajat keziileg készitett a kétséges nemesekrol, kiilon véve szamba azokat,
akiket mar az 1829. évi nemesi lajstromba is a kétségesek kozé irtak be, ezért 6ket ne-
mességiik bizonyitasara perbe kivantak idézni (538 £06), és kiilon azokat, akik 1829 6ta
telepedtek le Zala megyében, és csupan leszarmazasukat kellett bizonyitaniuk a valaszt-
many eldtt (146 £6).2° Oszterhueber Jozsef jelentésében hangot adott a valasztmany azon
véleményének is, hogy mivel a kordbban a kétségesek kozé sorolt nemesek 1828. januar
21-én elrendelt perbe idézése mindaddig nem jart sikerrel, a varmegye kozgytilése hata-

'3 ZML kgy. jkv. 1841: 1137.

' ZML Nemesi 6sszeirasok 9. doboz. Zala megye nemességének jarasonkénti dsszeirasai, 1841-1842. Berta-
lan Pal f6szolgabiro jelentése, Kozmadombjan, 1841. junius 28., Simon Pal alszolgabiré jelentése, Zalaeger-
szegen, 1841. augusztus 1. (Mellettiik talalhato a 16vo6i jaras egy-egy vidékének Osszeirasa.)

ZML kgy. jkv. 1841:3192., v6. ZML Nemesi 0sszeirasok 9. doboz. Részes kiiras Zala varmegye 1841. no-
vember 8-1 kozgylilésének jegyzOkonyvébdl (3184-3192. szam) Oszterhueber Jozsef szamara.

ZML Nemesi 0sszeirasok 9. doboz. Zala megye nemességének jarasonkénti Osszeirasai, 1841-1842. (Ko6z-
tiik talalhatoak pl. az egerszegi és a kapornaki jaras keltezett Osszeirasai.)

ZML Nemesi 0sszeirasok 11. doboz. Az 1845. évi nemesi kataszter fogalmazvanya (a kétségtelen nemesek
teljes lajstroma), kiemelve az 1843. majus 22-27-i kozgyiilés iratai koziil, az 1483. szam alol.

ZML Nemesi 0sszeirasok 10. doboz. ,, Nemes Zala megyei kétséges nemeseknek oszveirdsa 1841-1842. és
1843. években dszveiilt nemesi lajstrom készitd valasztmanynak hatdrozatai szerint.” (Kiemelve az 1843.
majus 22-27-1 kozgytilés iratai koziil, az 1483. szam alol.)
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rozottan intézkedjen a perbe idézésiikrdl, mind pedig azok megidéztetésérol, akik leszar-
mazasukat kotelesek bizonyitani. Azt is tapasztalta a valasztmany, hogy tobb nemesi csa-
lad mas megyébdl pusztdn nemesi ,,utazd levelekkel” vagy anélkiil koltozott Zalaba és
telepedett le a megyében, majd szamos évek Ota a nemesi Osszeirasokba is beirtak oket,
igy a kétségtelen nemesek jogaival élnek, ,, holott ha azok annak idejében megrostaltat-
nanak, az adozo népnek terhére nem valnanak”. A valasztmany azt javasolta, hogy a f6-
és alszolgabirok évenként jelentsék be a vidékiikre bekdltozo és ott letelepedd nemese-
ket, és akik a varmegye altal kitlizend6 bizonyos hataridé alatt nem tudjak bebizonyitani
nemességiiket, azokat irjék be az ad6zok 6sszeirasaba.'

Zala varmegye 1843. madjus 22—-27-ei kozgytilése koszonetet szavazott a valaszt-
many elndkének és tagjainak, majd a véalasztmany javaslatara elrendelte, hogy a tiszti
iigyészi hivatal idézze perbe mindazokat, akik mar az 1829. évi nemesi lajstromban is
kétséges nemesként lettek bejegyezve, am nemességiiket mind ez ideig nem igazoltak.
Azok pedig, akik 1829 ota koltdztek be Zala megyébe, s szarmazasuk irant észrevételt
tett a valasztmany, a hatarozathozatal napjatol szamitott két éven beliil (/845. majus 22-
ig) be kellett bizonyitanuk nemesi szarmazasukat a nemesi lajstrom készitésével megbi-
zott valasztmany el6tt. Végezetiil a jegyz6i hivatal feladatul kapta a nemesi lajstrom le-
tisztazasat, a valasztmanyt pedig azzal is megbiztdk, hogy a majdani tisztazatot dssze-
vesse a fogalmazvannyal. (Az ujonnan bekoltozottek évenkénti Gsszeirasara vonatkozo
valasztmanyi javaslattal a kozgyiilés nem foglalkozott, arra nem reagalt.)” Ez alkalom-
mal Kerkapoly Istvan elso alispan a kovetkezd szavakkal méltatta a nemesi kataszter el-
készitésének jelentdségét: ,,...ezentul terhes hivatalomrul drémmel lépendek le, mert
szerencseés vagyok Zala megye nagy kincsét — catastrumat — alispansagom alatt létre-
hozatva latni; ennek elkészitése kedvessé tette eléttem terhes hivatalom faradsagat”.>

Zala varmegye levéltaraban 161 olyan, ,,nemesség bebizonyitasara szorité” per ma-
radt fenn, melyet a tiszti ligyészi hivatal, illetve Molndr Alajos t6iigyész 1843. szeptem-
ber 6. és 1845. december 9. kozott inditott a varmegye polgari torvényszékén a fenti
kozgytilési hatarozat alapjan. E persorozat jegyzokonyveihez kiilon formanyomtatvanyt
készittetett a varmegye, és a perbe idéz6 vadlevelet, valamint az azt alatamaszt6 kdzgyti-
1ési hatdrozatot is nyomtatott véltozatban hoztak az illeték tudomaéséara.”*

Ami a kétséges nemesek masik, szarmazasukat bizonyitani koteles részét illeti, Zala
varmegye masodalispanja, Csillagh Lajos 1843. november 14-ei levelében az alabbiakrol
értesitette Barany Andrdst, a tapolcai jaras alszolgabirdjat: ,, Tekintetes Oszterhueber Jo-
zsef tablabiro ur avégett keresett meg, hogy a tekintetes nemes megye elhatarozasandl
fogva a nemesi catastralis Oszveirdst egészen béfejezni szandékozik, ugyanazeért szolga-
biro uraknak mar elobb kiadott feljegyzé[s]ekben megnevezett (audiendusokat) meghall-
gatandokat e folyo november honapnak 27-én kezdendo valasztmanyi iilésben meghall-
gatni, s nemességek eranti nyomozodasra nézve biztositani kivanja oly renddel, amint a
catastralis dszveirast kezdette, hogy eldszor is tisztelt szolgabiro ur vidékjeében lakozo
nemesek vétetédjenek elol. Anndl fogva hivatalosan kérem tisztelt szolgabiré urat, hogy
fentebb érdekelt november 27-i napon kezdvén, azon hétben megesendd napokra a vi-

2 ZML Nemesi 6sszeirdsok 9. doboz. Oszterhueber Jozsef valasztmanyi elndk jelentése, Zalaegerszegen,
1843. majus 22. (Eredeti jelzete: ZML Zala varmegye nemesi kozgytilésének iratai, 1843: 1483/1. sz.)

2 ZML kgy. jkv. 1843:1483., vo. ZML kgy. ir. 1843:1483. (Részes kiiras a kozgyiilés jegyz6konyvébol.)

3 Vilag 1843. janius 3. (44. sz.) 357. Zalabol, maj. 27. (Tudésitas Zala varmegye 1843. majus 22-27-i kozgyli-
1ésér6l.)

* ZML Zala varmegye torvényszékének iratai. Nemességvitato perek. Fasc. 10/1-2. No. 107-267.
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dékjében lakozo meghallgatando nemeseket tekintetes Oszterhueber urnak kivanatahoz
képest oly szammal bérendelni méltoztasson, hogy ne egyszerre mindannyian, hanem na-
ponként annyi szamban, amennyinek okiratai a vdlasztmany altal megvizsgaltatnak, Za-
laegerszegen a valasztmdny elbtt megjelenhessenek. ™

A valasztmany az alispan altal jelzett idopontban, 1843. november 27-én kezdte meg
munkajat a tapolcai jarasban, Monoszlon lako kétséges nemesek meghallgatasaval, illet-
ve irataik atvizsgalasaval, és a tervezett hataridon beliil, /845. januar 30-ig el is végezte
feladatat.”® A valasztmany elndke, Oszterhueber Jozsef 1845. marcius 4-én az alabbi je-
lentést tette az elvégzett munkardl: a valasztmany ,, minden jardsokon keresztiil a kétsé-
ges nemeseket eleibe rendelve kihallgatta, s kik probdikkal magok nemességét bebizonyi-
tani tudtak, azokat a t6bbi kétségtelenek sordba, ugyanazon helységekbe, hol dszveirva
voltak, potololag bevezette. Azon nemes urakat pedig, kik a vdlasztmany elétt vagy meg
nem jelentek, vagy elegendo probakat nem mutattak, a kétsegesek kiilon jegyzékebe, kik-
nek szama 376 csaladfore terjed, vezette.” Oszterhueber Jozsef jelentésében jarasonkénti
Osszesité adatokat kozolt a nemesek lakta telepiilések szamardl, valamint a nemes csa-
ladfok és a fitk 1étszamardl, hozzatéve, hogy Zala megye 6sszesen 9714 kétségtelen ne-
mese 1798-féle (kiillonb6z06) csaladnevet visel. Jelentéséhez mellékelte az Gijonnan elké-
szitett nemesi lajstromot, a nemességiiket bebizonyitottakrél vezetett jegyzékonyvet és
annak iratmellékleteit, valamint a kétségesként maradt nemesek jegyzékét.”’

Zala varmegye 1845. marcius 3-an kezdodott kozgytlése a jelentés nyoman elren-
delte, hogy a kétségtelen nemesek tijonnan készitett lajstromat tisztdzzak le, majd a
sziikséges Osszehasonlitasok, illetve ellendrzések utan erdsitsék meg a varmegye pecsét-
jével, végiil pedig tegyék a megyei levéltarba. A kétséges nemesek jegyzékét atadtak az
ligyészi hivatalnak, azzal az utasitassal, hogy mindnyajukat idézzék perbe nemességiik
bizonyitasara.*®

Néhany nappal kés6bb, de még ugyanezen a kdzgytilésen jelentette Bogyay Lajos, a
tapolcai jaras foszolgabir6ja, hogy tudomasara jutott, miszerint a szentbékallai rémai ka-
tolikus keresztelési anyakonyvet javitani kellett, mert abban az 1836. dprilis 24-én
Szentbékallan sziiletett nemes Kérmendy Gyorgy apjat Istvan helyett tévesen Gyorgyként
jegyezték be. A varmegye kozgytilése a jelentés nyoman Kerkapoly Istvan els6 alispan
elnoklete alatt egy bizottsadgot kiildott ki (tagja volt még Tuboly Mihaly f6jegyz6, Kop-
pany Ferenc féadoszedd, Farkas Imre f0szolgabird és Barcza Sandor f6iigyész), annak
megvizsgalasara, vajon nevezett Kérmendy Istvant nem hibasan irtak-e be a nemesi lajst-
romba.” Ugyanez a bizottsag kapta késébb, az 1845. dprilis 21-mdjus 5-ei kisgytiilésen
feladatul, hogy pdtolja az 1j nemesi lajstrom stilyos hidnyossagat, nevezetesen: iktassak
be abba a Zalaegerszeg melletti Bekehdzan €16 masodalispan, Csillagh Lajos véletleniil
kimaradt csaladjat.®® Az alispan Zalaegerszegen, 1845. majus 3-an kelt levelében rekla-
malt, hogy jollehet a megye korabbi nemesi dsszeirasaiban csaladja és 6 maga is be van

» ZML Nemesi 6sszeirasok 10. doboz. Csillagh Lajos masodalispan levele Barany Andras alszolgabirohoz,
Zalaegerszeg, 1843. november 14.

ZML Nemesi 0sszeirasok 10. doboz. A kétséges nemeseket megvizsgald valasztmany jegyzokonyve, Zala-
egerszeg, 1845. januar 30. (Fogalmazvany és tisztazat.)

ZML Nemesi 0sszeirasok 10. doboz. ,,Jelentése a nemesi lajstrom készitésére kinevezett valasztmany elno-
kének”, Zalaegerszeg, 1845. marcius 4. (Kiemelve a kgy. ir. 1845: 533. szam alol.)

$ ZML kgy. jkv. 1845:533.

? ZML kgy. jkv. 1845:1099.

0 ZML kgy. jkv. 1845:1715.
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jegyezve, az Gjonnan készitett nemesi 0sszeirasbol (catastrumboél) gyermekeivel egyiitt
hibasan kihagytak.*' (El6fordulhat az is, hogy a Csillagh familia nem véletleniil maradt
ki a nemesi lajstrombdl: lehet, hogy éppenséggel nemességének kétséges eredetére ki-
vantak ilyen modon figyelmeztetni az alispant, akinek nagyapja, Stern vagy Csillagh
Addm egerszegi postamester 1758-ban meglehetSsen gyanus kériilmények kozott igazol-
ta nemességét.)*

Mivel a kétségtelen nemesek lajstromanak letisztazasat a varmegye 1845. marcius 3-
el kozgylilése a jegyzOi hivatalra bizta, Tuboly Mihaly f6jegyzé a soron kovetkezd, ma-
Jjus 26-ei kozgyilésen jelentette, hogy szerinte ,, a letisztdzast irnokokra bizni azért nem
lehet, mert a nemesi lajstrom toredékjében egyik laprul a masikra igen sok utasitasok, s
egyik helyriil a masik helyre kelld atirasok volndnak teendok, s igy annak letisztazdsat
mas éppen nem tehetne, mint maga a lajstromot készito jegyzo, anndl is pedig inkabb,
hogy a téredékben szamos kitorlések tapasztaltatnak, s késobben vita tamadhatna arrul,
hogy a toredék s letisztazott lajstrom kozott e kiilonbség mért vagyon?” A kozgyiilés a
fojegyz6 javaslatara a nemesi lajstromot készitd valasztmany korabbi jegyzojét, Herte-
lendy LaszIo tiszteletbeli aljegyz6t bizta meg a nemesi lajstrom letisztazasaval, kilatasba
helyezve, hogy faradozasaiért a nemesi pénztarbdl nyer majd jutalmat, miutan a letiszta-
zott lajstromot a véalasztmany atvizsgalta és a kozgytiilésnek bemutatta.”

Ugyanezen kozgyiilés ideje alatt igérte meg Paar Kdroly eskiidt a lajstrom letiszta-
zasaval megbizott, am a megye székhelyétdl tavol, Vindornyalakon laké jegyzének, Her-
telendy Laszlonak, hogy az Gjonnan készitett lajstromot kiveszi a megye levéltarabol, és
elkiildi hozza a szantdi jaras fészolgabirdja, vagy valamelyik eskiidtje altal. Mivel Paar
harom honap elteltével sem kiildte meg a lajstromot, Hertelendy 1845. augusztus 31-én
irt levelében igéretének teljesitésére kérte az eskiidtet: ,, Miért maradott el, okat nem tu-
dom. Ha talan az lenne oka, hogy a levéltarbol kiadni nem akarjik, akkoron mondja
meg fojegyzo urnak, ki bizonyosan elkiildeti, mit annal inkabb hiszek, mert madr egypar-
szor is kérdezte fOjegyzo ur, késziil-e az uj lajstrom, s mindannyiszor szorgolta, hogy mi-
nél elébb adjam be.”*

A két egyedi eset kivizsgalasaval 1845 marciusaban megbizott valasztmany a var-
megye 1846. januar 12—februar 7-i kisgyilésén terjesztette be jelentését. Megallapitot-
tak, hogy a szentbékallai Kormendy Istvan neve helyesen szerepel a nemesi lajstromban,
Csillagh Lajos csaladjanak bejegyzésére nézve pedig azt javasoltak, hogy mivel a lajst-
romot még nem tisztazta le a jegyz06, igy tehat az még nem késziilt el tokéletesen, ezért a
lajstromot készitd valasztmany iktassa be a kétségtelen nemesek kdzé az alispant és csa-
ladjat. A varmegye kisgylilése elfogadta a jelentést, és a javaslattal egyetérté hataroza-
tot hozott.*

Az 0j nemesi lajstrom letisztazasanak elkésziiltét Zala varmegye 1846. marcius 2-ei
kozgytilésén jelentette a jegyzOi hivatal. Ekkor azt az utasitast adtak a lajstromot készitd

3! ZML kgy. ir. 1846:144. (Kiemelve a kgy. ir. 1843: 1715. szam alol.)

Csillagh (Stern) Addm kiilonds nemességigazolasi {igyérSl és a csalad egészérél lisd bévebben: Decri:
Atvajos: Zala megye vezetdségének kivalasztasa a feudalizmus végén. In: Jogtorténeti tanulmanyok V. Buda-
pest, 1984. 53-57.

3 ZML kgy. jkv. 1845:1950.

ZML Nemesi 6sszeirasok 10. doboz. Hertelendy Laszlo levele Paar Kéarolyhoz, V[indornya]lakon, 1845. au-
gusztus 31.

# ZML kgy. ir. 1846:144. A valasztmany keltezetlen jelentése, csatolva hozza a két iigy korabbi iratai.

% ZML kgy. jkv. 1846:144.
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valasztmany elnokének, illetve a valasztmanynak, hogy ,,ezen letisztdzott lajstromot az
eredeti toredekkel pontonként egybehasonlitsa, s az idokozben nemességiikrol szomszéed
megyékbdl bizonysaglevelet nyert s megyei valosagos nemeseknek elfogadott tobb egyé-
neket belevezesse, s ilyképpen az egész lajstromot a megye hiteles pecsétjével leendo
megerdsitésre bemutassa. ™

A valasztmany az 1847. aprilis 19-ei kozgyiilésén mutatta be hitelesités végett Zala
varmegye kétségtelen nemeseinek a kétséges zalai nemesek jegyzékével kiegészitett, le-
tisztazott, Gjra megvizsgalt és bekottetett lajstromat. A kozgyiilésen felolvastak és hely-
benhagytak a lajstromot, azutan pedig megerésitették a megye hiteles pecsétjével, vala-
mint a jelenlévé varmegyei tisztségvisel6k és mas tekintélyek alairdsaval.*® Ugyanezen a
kozgytlésen, néhany nappal késobb jelentette a fojegyzd, hogy atnézve a nemesi katasz-
ter tisztazatat, annak 207. oldalan kisebb hidnyossagokat fedezett fel a lajstrom fogal-
mazvanyahoz képest. A szoban forgé oldalt, valamint annak fogalmazvanyat a kozgytilés
nyilvanossaga el6tt is megtekintették, és a csakugyan fennallé hianyossagokat azonnal,
ott helyben poétolta a lajstromot letisztazo irnok.*

Az igy véglegesitett nemesi kataszterben minddssze egy tovabbi bejegyzést tettek: a
varmegye 1847. augusztus 30-ai kdzgyllésének hatarozata nyoman ugyanazon év no-
vember 18-an bejegyezték a kétségtelen nemesek soraba a Balatonfiireden lako Etsy
Laszlot, akinek Gyor vdarmegyétél nyert nemesi bizonyitvanyat mar Zala vdrmegye
1844. janudr 15-ei kdzgytlésén kihirdették.*

Zala megye 1845. évi nemesi kataszterének elkésziiltérdl az egykort orszagos lapok
is hirt adtak. A centralistak altal szerkesztett Pesti Hirlap zalai tudositoja, Arvay Istvin
gyorsird az 1847. aprilis 19-ei kozgyiilésen hitelesitett nemesi lajstrom révid kivonatat
— a nemesi kataszter masodik oldalan talalhato statisztikai Osszesitést — tette kozzé
(kommentar nélkiil) kozgytilési beszamolojaban a Pesti Hirlap 1847. mdjus 2-ai szama-
ban.*' Fényes Elek statisztikus ugyancsak ezt az dsszesitést hasznalta fel Magyarorszdag
leirdasa cimi, 1847-ben megjelent miivében, melyben jardsonként sorolta fel az ott lakd
nemesi csaladok szamat és kdzolte — nem tudni, milyen forrasbol — Zala megye teljes
nemesi népességének 1étszamat is (26.915 £8).*> Ugyancsak tudositott az 1847. dprilis
19-ei zalai kozgytlésrdl a konzervativ Budapesti Hirado is. A lap 1847. majus 2-ai sza-
maban — a nemesi kataszter hitelesitésének emlitése nélkiil, sot a katasztert némiképp
Osszekeverve a varmegyei tisztajitason szavazati joggal rendelkez6, 16 év feletti neme-
sek Osszeirasaval — a zalai nemesség 1étszamat (9714 f6) épp csak megemlitve, az alab-
biakat jegyezte meg a helyi tudosito: ,, 4 nemesség osszeirasandl az tiint fel kiilonosen,
hogy Gécsejben tbb nemesi csaldd férfimag szakadtaval fog kihalni. ™

7 ZML kgy. jkv. 1846:741.

*# ZML kgy. jkv. 1847:1437.

? ZML kgy. jkv. 1847:1473.

% ZML Nemesi Osszeirasok. , Tekéntetes nemes Zala v[a]r[me]gye kétségtelen nemességének lajstroma”,
1845. 559. p., ZML kgy. jkv. 1847:3360. (Etsy Laszl6 nemesi bizonyitvanyanak kihirdetése: ZML kgy. jkv.
1844:491.)

' Pesti Hirlap 1847. méjus 2. (873. sz.) 284.

* Fenves BLek: Magyarorszag letrasa. II. rész. Magyarorszdg részletesen. Pesten, 1847. 85.

% Budapesti Hiradé 1847. méjus 2. (585. sz.) 294.
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Zala megye 1845. évi nemesi kataszterének tartalma

Zala megye nemességének 1845. évi — 1838-t61 1845-ig elkészitett, majd 1847-ben hi-
telesitett —, mintegy 590 oldalas, bdrbe kotott katasztere a Tekéntetes nemes Zala
v[da]r[me]gye kétségtelen nemességének lajstroma cimet viseli.** Bels6 cimlapjanak hat-
oldalara (a masodik szamozatlan oldalra) jegyezték be a lajstromot készitd valasztmany
elnokének 1845. marcius 4-ei jelentése alapjan, Az egész Zala megyei nemességnek re-
szes kivonata jarasonként cimmel a kataszter alabbi statisztikai 6sszesitését:

Neve a Hany Csaladfék  Fitk ésunokak ~ Oszvesen  Kétség[e]sek s
jarasnak helységbe perbe[n] allok
vannak szama

1. Tapolcai 48 1427 1190 2617

2. Szanto6i 40 870 756 1626

3. Kapornaki 62 990 842 1832

4. Egerszegi 84 1094 805 1899

5. Lovoi 45 843 608 1451

6. Murakozi 35 159 130 289

Oszveg 314 5383 4331 9714 376

Az egykoru Osszesités adatai — szamitasaink szerint — tobbé-kevésbé valamennyi ja-
rasban eltérnek a kataszterbe bejegyzettektdl. A kataszterben valdjaban 9875 kétségtelen
nemes férfi nevét olvashatjuk, dsszességében 161-gyel tobbet, mint az eredeti dsszesités-
ben. A tapolcai jarasban 148 fével tobbet (2765 fot), a szantoéiban 33-mal tobbet (1659
fot), a kapornakiban 79-cel kevesebbet (1753 f6t), az egerszegiben 46-tal tobbet (1945
foét), a 16voiben 4-gyel tobbet (1455 fot), végiil a murakdzi jarasban 9-cel tobbet (248
fot) talalunk bejegyezve a kétségtelen nemesek lajstromaba.

Az eltérések adodhatnak az egykoru szamitdsok, illetve 0sszesitések pontatlansagai-
bol, de abbdl is, hogy a két kiilonb6z6 telepiilésen (a sziiletés helyén és az attdl kiilonbo-
z0 lakohelyen) is bejegyzett nemeseket csak az egyik helységben szamitottak be. (Utob-
bi valtozat kevésbé valdszinii, mert a nemeseket eredetileg nem sorszamoztak, és a lajst-
rom csak elvétve utal arra, ha az illetdt két telepiilésen is bejegyeztek, Oket tehat utolag
nehéz lehetett kiszlirni és leszamitani.)

A nemesi kataszter harmadik (elséként szamozott) oldalan kezdddik a tapolcai jaras
nemeseinek lajstroma. A névkataszter jarasonként (keletrdl nyugat felé haladva: tapolcai,
szantdi, kapornaki, egerszegi, 16v6i és murakozi), azokon belil telepiilésenként rogziti a
kétségtelen nemesek nevét és mas adatait. A jarasokon beliil altalaban bettirendben ko-
vetkeznek az egyes telepiilések, és azok tobbségében is betlirendben jegyezték fel a ne-
mesi familidkat. A tapolcai jaras kétségtelen nemeseit az 1-169. oldal, a szantdiakat a
170-260. oldal, a kapornakiakat a 261-368. oldal, az egerszegieket a 369-476. oldal, a
16voieket a 477-541. oldal, végiil a murakdzieket az 542—556. oldal tartalmazza. Az
556-558. oldalon talalhaté a kétségtelen nemesek kataszterének hitelesité zaradéka a
varmegye pecsétjével és az 1847. aprilis 19-ei kozgyiilésen jelen volt tekintélyek alaira-
saival. Az 559. oldalra jegyezték be utdlag — mint mar emlitettiik — a balatonfiiredi

4 ZML Nemesi Osszeirasok. ,, Tekéntetes nemes Zala v[a]r[me]gye kétségtelen nemességének lajstroma”,
1845. (A tovabbiakban — kiilon hivatkozas nélkiil — ezt mutatjuk be, illetve ennek adatait 6sszesitjiik.)
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Etsy LaszIo kétségtelen nemességét. Az 560. oldalra keriilt a belsd cim: Kétséges neme-
sek, a kovetkezO oldalt iiresen hagytak, majd az 562. oldaltél kezdddden jegyezték fel
(ugyancsak jarasonként, azokon belill telepiilésenként, tobbé-kevésbé betlirendben) a
kétséges nemesek — 4ltalaban csak a csaladfok — névsorat, mely &sszesen 450 nevet
tartalmaz, 74-gyel tobbet, mint az egykort 6sszesités. (Utobbi szam az [845. marcius 4-
ei valasztmanyi elnoki jelentés szerint csak a kétséges nemességii csaladfék szamat je-
lenti.)¥

A kétséges nemesek jegyzéke a nevek puszta felsorolasan tul csak elvétve kozol a
csaladi kapcsolatokra vonatkozd, vagy mas jellegii személyes adatokat, mig a kétségte-
len nemesek lajstroma szamos informaciot hordoz. A kétségtelen nemesek vezetéknevét
(esetenként a ragadvanyneviiket vagy szarmazasi helyiikre utald nemesi eléneviiket)
csak a csaladfok esetében kozli, mig a tobbi €16 csaladtag (testvér, fiu és unoka), vala-
mint a mar nem ¢él6 6s (a csaladfé apja és nagyapja) csupan keresztnevén szerepel. A
csaladtagok kozotti kapcesolat jellegét (a csaladfo testvére, fia, unokaja, apja és nagyapja)
minden esetben igyekeztek egyértelmiien jeldlni, igy szerencsés esetben egy-egy familia

A kétségtelen nemesek adatait tartalmazo oldalakat harom hasabra osztottak: az els6
hasabba keriiltek a csaladnevek, a masodikba az ¢é16 férfi csaladtagok keresztnevei (ese-
tenként az adott személyekre vonatkozo egyéb adatokkal kiegészitve), végiil a harmadik-
ba az 6sok keresztnevei, valamint a csalad barmely tagjara vonatkoz6 megjegyzések. Az
€16 csaladtagok keresztneve mellett — a masodik hasabban — jegyezték fel az illetd csa-
ladi allapotat (pl. arva), foglalkozasat, illetve tisztségét, tartozkodasi helyét (ha nem a
sziilohelyén ¢€lt, onnan elkoltdzott), de azt is, ha ismeretlen helyen tartézkodott (, holléte
nem tudatik’’). A harmadik hasabban, az 6s6k neve utan (mellett vagy alatt) olvashatok a
csalad szarmazasi helyére, nemességének kihirdetésére, és a korabbi, altalaban az 1829.
évi nemesi lajstromba vald bejegyzésre vonatkozd, alkalmanként egészen hosszl €s rész-
letes megjegyzések.

Ugyviteli jellegii bejegyzést a kétségtelen nemesek kataszterében minddssze két he-
lyen talalunk. A 103-104. oldalon rogzitette a nemesi lajstromot készité valasztmany,
hogy a tapolcai jaras telepiiléseinek betiirendjében Kékkuthoz érve azt tapasztaltak, mi-
szerint ez a helység annak idején tévedésbdl kimaradt az 1829. évi kataszterbdl, ,, igy
azon helységben lévé nemesek is maguk személyes igazai veszélyeztetésével bévezetve
nem lettek.” A hianyt az 1786. és 1790. évi kataszterek, valamint az 1816. évi és legajab-
ban (1838 és 1842 kozott) elkészitett nemesi dsszeirasok segitségével potoltak, és a 104—
105. oldalra bejegyezték a hét kétségtelen kékkuti nemes adatait. A 215. oldal aljara va-
16sziniileg a megyei fojegyz0 irta ra utdlag a kovetkezd megjegyzést: ,, ezt a lapot is ujra
kell irni, mivel vakaras latszik rajta.” Mihalyfanal, Novak Imre neve alatt kapartak ki a
,,Jos” betliket, mivel Jozsef nem a testvére, hanem a fia volt, ezért annak nevét nem a
csaladfé neve ala, hanem mogé kellett felirni — a torlés nyoma azonban végiil mégis
bennmaradt a tisztazatban.

Zala varmegye kétségtelen nemességének katasztere elvileg csak a kéznemességre
terjedt ki, a fénemességre nem — igy pl. nem jegyezték bele a keszthelyi Festetics vagy
a szentgroti Batthyany grofi familidkat —, de kivételként szerepel benne Szigliget birto-

# A tapolcai jaras kétséges nemeseinek neve az 562—570. oldalon (169 f8), a szantéiaké az 570-575. oldalon
(87 16), a kapornakiaké az 575-581. oldalon (100 f6), az egerszegieké az 581-584. oldalon (42 £0), a 16véie-
ké az 584-587. oldalon (33 f0), végiil a murakozieké az 587—588. oldalon (19 f6) olvashato.
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kosa, Putedny Jozsef bard* (igaz ugyan, hogy rangjanak emlitése nélkiil). Mivel minded-
dig nem keriilt el6 olyan utmutatd, amely a nemesi 0sszeirasok vagy a nemesi kataszter
elkészitésénél akar 1838 és 1847 kozott, akar korabban irdnyt szabott volna, és ilyen ut-
mutato 1étezésére egyetlen, eddig ismert forrasunk sem utal, ezért pusztan sziroproba-
szerl ellendrzéssel, egyedi esetekkel igazolhatd, hogy a nemesi 0sszeiras (legalabbis a
kétségtelen nemesek vonatkozasaban) kiterjedt a 16, s6t még 10 évnél fiatalabb nemes
fiukra is; annak valdsziniileg nem volt als6 életkori hatara. (Igy pl. Lesencetomajon beje-
gyezték az 1832-ben sziiletett Nedeczky Istvant és 1841-ben keresztelt dcesét, Jendt, Za-
laegerszegen az 1833-as sziiletésti Svastits Benjamint, Nemesapadtiban az 1835-ben ke-
resztelt Csertan Ldszlot, Szigligeten pedig a fent emlitett Putedny Jozsef baro fiat, az
1835 utan sziiletett Odont.)

Az adatbazis tartalma, szerkezete és hasznalata

Zala megye 1845. évi nemesi kataszterének feldolgozésa soran az abban szerepld 9875
kétségtelen és 450 kétséges nemes adatait — gyakorlatilag a nemesi lajstrom teljes sz6-
vegét — tablazatta atalakitva, egy 19 oszlopbol és 10.325 sorbol allo Excel-tablazat 6sz-
szesen 196.175 kitoltott adatmezdjében rogzitettiik.”” A tablazat minden egyes ¢16 (a ka-
taszterbe bejegyzett), altalunk azonositd sorszammal ellatott nemes esetében az alabbi
rovatokat (illetve oszlopokat) tartalmazza:

e Sorszam: 1-t6l 10 325-ig.

o Telepiilés neve: az egykor altalanosan hasznalt (a telepiilésnevek jegyzékében fel-
tiintetett) névalak, mai helyesirassal.

e Jdrds neve: (Zala megyében keletrdl nyugat felé haladva) tapolcai, szantoi, kaporna-
ki, egerszegi, 16v6i és murakdzi.

*  Ketséges vagy kétségtelen nemes: 1-t61 9874-ig kétségtelen nemes, 9875-t61 10324-
ig kétséges nemes, végiil a 10 325. ismét kétségtelen nemes.

*  Nemes neve: vezeték és keresztnév (elobbi részben egységesitve), kozottiik kerek
zéardjelben — ha volt ilyen — a ragadvanynév, a keresztnév utan pedig (hatravetve)
a szarmazasi helyre utal6é nemesi elonév.

*  Nemes foglalkozasa: altaldban megyei vagy uradalmi tisztségviseld, vilagi vagy
egyhazi értelmiségi, cs. kir. katona vagy kézmiives (nincs mindenkinél kovetkezete-
sen feltiintetve).

*  Nemes tartozkodasi helye: a telepiilés vagy megye neve, ha nem a sziil6helyén él, il-
letve ,,holléte nem tudatik”, ha ismeretlen helyen tartézkodik.

*  Nemes szarmazasi helye: a teleplilés vagy megye megnevezése, ahonnan az dssze-
iras, illetve bejegyzés helyére koltozott.

*  Nemesre vonatkozo megjegyzés: csaladi allapota (pl. arva), nemességének kihirdeté-
se, az 1829. évi nemesi lajstromba val6 bejegyzése, utalds arra, ha mas telepiilésen
is bejegyezték az 1845. évi nemesi kataszterbe [lasd ... szamon].

e Fiai sorszama: a kataszterbe bejegyzett, €16 fiainak sorszama.

% Putedny Jozsefnek mar az apja, Vencel is bard volt. VO. Az 1848—1849. évi elsé népképviseleti orszaggyiilés
torténeti almanachja. Szerk. PALmANY BiiLa Budapest, 2002. 705-707.

Y7 Az adatok rogzitéséért a Zala Megyei Levéltar munkatarsanak, Elekesné Bird Bernadetmek tartozom koszo-
nettel!
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o Testvérei sorszama. a kataszterbe bejegyzett, €16 testvéreinek sorszama.

*  Apja sorszama: fiik vagy unokak esetében a kataszterbe bejegyzett, ¢l6 apa sorsza-
ma.

e Apja neve: altalaban a kataszterben nem szerepld, mar elhunyt — néhany esetben
még €16, de nem mindig bejegyzett — apa (a csaladfd apja) keresztneve.

*  Apja szarmazasi helye: a telepiilés vagy megye neve, ahonnan a 13. rovatban emli-
tett s a bejegyzés helyére koltozott.

*  Apjara vonatkozo megjegyzés: €1, de nem tudni hol, vagy ¢l és azonosithato egy be-
jegyzett nemessel (ekkor utalds a sorszamara), egykori foglalkozasa, tisztsége, be-
jegyzése az 1829. évi (vagy korabbi) nemesi lajstromba, nemességének kihirdetése,
esetleg €16 csaladtagjainak (testvéreinek) sorszama.

e Nagyapja neve: a kataszterben nem szerepld, mar elhunyt nagyapa (a csaladfé nagy-
apja) keresztneve.

*  Nagyapja szarmazasi helye: a telepiilés vagy megye neve, ahonnan a 16. rovatban
emlitett 8s szarmazott, ahol egykor élt.

*  Nagyapjara vonatkozo megjegyzés: egykori foglalkozasa, tisztsége, bejegyzése a
korabbi nemesi lajstromokba, nemességének kihirdetése.

e Oldalszam: a nemesi kataszter oldalszdma, ahonnan az adott nemesre vonatkozo
adatok szarmaznak (1-t61 588-ig).

A fenti adatok alapjan készitett szoveges adatbazist beillesztettiik a Zala megye nemesi
katasztere, 1790., 1829., 1845. cimii, Gsszesitett adatbazisunkba, mely mindharom évbol
tartalmazza a digitalizalt nemesi 0sszeirasok eredeti, csalad- és telepiilésnevek listai se-
gitségével kereshetd oldalképeit, az 1845. évi esetében pedig emellett még lehetové teszi
a kataszter teljes anyagaban valo szovegszerii keresést is.*

Adatbazisunk a Bevezeté meniivel indul. Ez a nyitéoldal tulajdonképpen az
adatbazis hasznalati utmutatdja, mely az adatbazis altalanos szerkezetét és keresési
lehetdségeit, valamint az 1845. évi szoveges adatbazis tartalmat irja le. Az Ismertetd
menii alapvetden a szovegszerlien is feldolgozott levéltari forrds, az 1845. évi nemesi
kataszter keletkezésének torténetét és tartalmat mutatja be.*

Az adatbazisban haromféle modon Iehet keresni: a kataszter oldalait lapozva (OI-
dalkép menii), Zala megye reformkori, elektronikus térképén® (Térkép menii),”' vagy
egy szoveges keresdfeliileten (Keresés menii).

Az Oldalkép menii kétféleképpen jeleniti meg a nemesi kataszter egyes oldalait: az
eredeti kéziratoldalak beszkennelt, digitalizalt — eredeti méretre nagyithaté — képével, és
az adott oldal valamennyi, adatbazisban rogzitett adatat tartalmazo, egyszerlsitett tabla-
zat formajaban. E tablazat az 1790. és 1829. évi nemesi kataszterek esetében csak az
adott oldalak telepiilésneveit és csaladneveit Oleli fel, az 1845. évi kataszter esetében
azonban tartalmazza az adott oldal valamennyi széveges adatat az Osszeiras eredeti olda-
lainak megfeleld tagolasban, az alabbi hat oszlopban 0sszefoglalva: 1. a nemes neve, 2. a

Az adatbazis készitése soran a programozast és az arculattervezést a Zala Megyei Levéltar informatikusa,
Pintydke Gabor végezte el. Munkéjaért ezaton is koszonetet mondok!

“ frasunk gyakorlatilag e két menii szovegének Gsszevont, dtdolgozott valtozata.

0 A digitélis térkép elkészitéséért Nagy Béla kartografusnak, az MTA Torténettudomdnyi Intézete munkatérsa-
nak tartozom kdszonettel!

! Ez egyel6re csak az 1845. évi kataszter esetében mitkodik.
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nemes ismert adatai, 3. apja neve, 4. apja ismert adatai, 5. nagyapja neve, 6. nagyapja is-
mert adatai. A barna szinnel kiemelt nevekre kattintva kiilon ablakban el6hivhato az ille-
té nemes csaladfdjanak vazlata is. Az oldalak kozott lapozhatunk egyenként, de egybdl a
keresett oldalra is ugorhatunk.

A Teérkép meniiben a kovetkezdé modon kereshetiink — egyelore — az 1845. évi ka-
taszter adataiban. Zala megye reformkori térképén a tetszéleges szelvényt kivalasztva,
azt kattintassal kinagyitva, az adott telepiilést jelz6 pontra mutatunk a kurzorral, mire kis
ablakban — a telepiilésnév mellett — megjelenik, hogy ott hany kétségtelen és kétséges
nemes élt. A telepiilést jelzé pontra kattintva el6hivhatjuk az adott helység nemeseinek
névsorba rendezett listajat, mely a nemesek neve mellett kozli a telepiilés és a jaras ne-
vét, a nemes jogallasat (kétségtelen vagy kétséges), valamint a kataszter készitésének
évét. Az egyes nemesek minden tovabbi adata a barna szinnel kiemelt nevekre kattintva
jelenitheté meg, a személyi adatlapok eléhivasaval, melyek hivatkoznak a nemesek em-
litett, vazlatos csaladfaira is.

A Keresés meniiben hat keresdablak talalhato a szoveges kereséshez. Az els, Nemes
neve elnevezésii ablakba beirhatjuk a keresett nemes nevét, de kivalaszthatjuk az illetd
familia vezetéknevét a Csalddnevek listdja cimi betlirendes jegyzékbdl is, mely a neme-
si kataszterben eléforduld csaladneveket tartalmazza dsszesitett, feldolgozott forméaban.*
Annak idején, a nemesi Osszeirdsok, majd a lajstrom készitésekor még nem volt a csalad-
neveknek egységes, altalanosan elfogadott, rogzitett helyesirasu névalakja, igy sokszor
ugyanazt a csalddnevet mas-mas telepiilésen (de sokszor még egy helységben is) kovet-
kezetleniil, kiilonb6z6 valtozatokban, illetve egymastol tobbé-kevésbé eltérd helyesiras-
sal irtak le. Ezeket a név-variansokat jelentds mértékben egységesitettiik, de megtartot-
tunk olyan jellemz6 valtozatokat, mint pl. a ,,cs” helyett ,,ch” vagy ,,ts” hasznalata, vagy
a szovégi ,,y” vagy ,,i” kettssége. A keresés az 1790. évi és 1829. évi kataszterek eseté-
ben az oldalképet, az 1845. évi esetében viszont ugyanazt a tallati listat jeleniti meg,
mint a térképes keresés, ezért az egyes nemesek személyi adatlapjait itt is a barna szinnel
kiemelt névre valo kattintassal érhetjiik el, majd a személyi adatlaprol hivhatjuk el6 a
csaladfa vazlatat.

A Telepiilés kivalasztasa cimii ablakban legordiild listabol valaszthatjuk ki a katasz-
terben eldéfordulo telepiilésnevek egységesitett névvaltozatat. (Az 1845. évi nemesi ka-
taszter altalunk készitett Gsszesitése szerint Zala megyében 6sszesen 354 kiilonbozo tele-
ptilésen — mezdvarosban, falun, pusztan vagy mas, 6nallé telepiilésrészen, pl. kiilteriileti
lakott helyen — jegyeztek fel kétségtelen vagy kétséges nemeseket.) Segitséget nyujt a
telepiilésnevek azonositasaban, illetve a koztik valo tajékozodasban a Telepiilésnevek
listdgja cimi jegyzék is. E jegyzékben az adott telepiilések nevénél az egykor éltalanosan
hasznalt, kozkeletii névalak all elol, mai helyesirdssal, mogotte kerek zardjelben (ha ett6l
eltérd) a kataszterben el6forduld egyedi névvaltozat, végiil szogletes zardjelben a telepii-
1és mai (magyar, szlovén vagy horvat) elnevezése.

A kovetkez6 harom keres6ablakban kizarolag a legordiild listabdl valaszthatunk a ke-
resési feltételek szlikitéséhez. A Jaras kivalasztasa elnevezésl ablakban a hat zalai jaras
kozott, a Jogallas kivalasztdasa cimiben a kétségtelen vagy kétséges jogallas kozott, vé-
giil az Ev kivdlasztisa esetében az 1790., 1829. vagy 1845. évek kozott valasztanunk.
(Ha egyszerre mindharom nemesi kataszterben keresni szeretnénk, nem kell bejeldlniink

2 Ez a lista alig 45 szazalékat oleli fel a nemesi lajstromot készitd valasztmany elndkének 1845. mdrcius 4-ei
jelentésében emlitett 1798-féle név-variansnak, am igy is teljes egészében lefedi a kataszter névanyagat.
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az évet!) Az utolso keres6ablak az Egyéb szdveges keresés cimet viseli, ezért minden to-
vabbi, tetszéleges keresési informaciot itt adhatunk meg.

A kereséfeliilet kombinalt keresést tesz lehetové: az egyes keresdablakok kozott
,,és” kapcsolat van, tehat a keresési feltételek egyidejii fennallasaval sziikitik a talalatok
szamat, illetve pontositjak a keresés eredményét.
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PAL JUDIT

A KOZIGAZGA,TAS ES AZ IGAZ§AGfJGY ATSZERVEZESE
ERDELYBEN A 19. SZAZAD KOZEPEN

Az erdelyi torvényhatosagok 1867 elott

A varmegyéknek igen fontos szerep jutott a magyar torténelemben, bar amint az utobbi
évek torténetirasa kimutatta, a rendi jogok ,,védobastyajanak™ szerepét igazabdl csak a
18. szazad végétol jatszottak nagyobb mértékben, és ezt vetitették vissza késébb a korab-
bi korszakokra is. A reformkori varmegye igen széles jogkdorrel rendelkezett, bar ez Er-
délyben sziikebb volt, mint Magyarorszagon. A kormany Erdélyben sokkal szigortibb
ellendrzése alatt tartotta a megyéket, bar ott is a varmegy¢k kozgytilései valasztottak és
lattak el utasitdsokkal a diétai koveteket. Az erdélyi orszaggytilés csak egykamarés volt,
de az uralkodo regalistak kinevezésével befolyasolhatta a diéta munkalatait. A varme-
gy¢ek voltak a torvények és rendeletek végrehajtoi. Ezen kiviil a varmegyének statiitum-
alkotasi joga, adoligyi és igazsagszolgaltatasi jogkore is volt, hiszen a kozigazgatas és
igazsagszolgaltatis ekkor még dsszefonddott.'

Hasonlo volt a varmegyékhez a székely székek szerkezete és hataskore, bar az idék
folyaman ezek is alapvetd valtozasokon estek at. Az 1791. évi XII. tc. visszaallitotta a
Szekelyfoldon is a II. Jozsef el6tti allapotokat, kimondva, hogy: ,,a varmegyék, székely
székek és azok kebelében létezo vidékek és ezek hatosdgai meg kozénségei, mind a szo-
kott gyiilések megtartasa, mind a kozigazgatds és a tisztek valasztasa és hazi penztaraik
meg mas koziigyek targyalasa tekintetében, az o torvényes hataskoriikben és az oklevél-
nek megfelelé dllapotukban megtartandok. ™ A székek voltak a torvények és a Fékor-
manyszék rendeleteinek végrehajtoi, valasztottak az orszaggytilési koveteket és ellattak
utasitassal, jogszabalyokat alkottak, ugyszintén ellattak birosagi feladatokat is a kozigaz-
gatas mellett. Talan az egyetlen Iényeges kiilonbség az erdélyi megyék és székely székek
kozott, hogy a székekben a tisztviselok valasztasat szabadon, a fétiszt ajanlasa nélkiil ej-
tették meg. Amugy a fétisztek esetében a szavazattobbséget nyert harom alkalmas sze-
mély nevét (a bevett felekezetek koziil) a Fokormanyszék utjan az uralkodo elé felter-
jesztették és ezek koziil nevezte ki az uralkod6 a féispanokat, illetve fékiralybirokat.’
Egy masik sajatossagot jelentett 1848 el6tt annak eldontése, hogy kik vehetnek részt a
sz€&ki kozgyiilésen. A székely szabadsag elmélete és gyakorlata kozott ugyanis nagy hé-
zag tatongott, és a reformkor egyik 6 kovetelése a katonarendii és mas szabad székelyek
részvételi joga volt a kozgytiléseken.*

Magyarorszagon mar a reformkorban szdba kerdilt a kozigazgatas reformja és kiilon-
boz0 javaslatokat is kidolgoztak erre nézve. Erdélyben 1848 eltt ez joval kisebb teret
kapott. Az atszervezés kérdése ugyan mar az 1791-1792. évi orszaggytlésen is felveto-

Lasd Stieta Istvan: Torekvések a varmegyék polgari dtalakitasdra. Tervezetek, javaslatok, torvények. Buda-
pest, 1995. (Tovabbiakban: Stipa) 8-9.

Idézi PAL-ANTAL SANDOR: Székely onkormanyzat-torténet. Marosvasarhely, 2002. (Tovabbikaban: PAL-ANTAL
SANDOR)169. Az idézetben szerepld ,,oklevél a Diploma Leopoldinum.

3 PAL-ANTAL SANDOR, 170-172.

* PAL-ANTAL SANDOR, 173-177.
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dott, de ekkor is, akarcsak 1811-ben az orszagos bizottsag munkalatai megrekedtek a ja-
vaslatok szintjén.

Az 1840-es években azonban komolyabban fogtak a kérdés megoldasdhoz. Az erdé-
lyi kozigazgatasi beosztas célszertitlenségét mindenki belatta, a megoldast azonban Er-
dély politikai naciok szerinti felosztasa nehezitette. Erdely torvényhatdsagainak kiterje-
dése nagyon egyenetlen: egyes nagyobb varmegyék mellett eltorpiilt a szasz székek
tobbsége vagy a kis székely szék, Aranyosszék. Kolozs és Torda megyék hosszu keskeny
savban szelték at nyugatrdl keletre az egész fejedelemséget, mig Felsé-Fehér varmegye
tobb tucat darabja mas térvényhatosagok kozé ékelddott be. Az 1841-1843. évi orszag-
gyllés ugynevezett systhematica deputatiot, azaz rendszeres bizottsagot rendelt ki,
amely egy tervezetet dolgozott ki , Endély teriiletének célszeriibb politicai
felosztasarol”. A tervezet az 1847. évi orszaggylilésre késziilt el, de végiil is nem lett
gyakorlati kovetkezménye.® Erdekes azonban roviden ismertetni az ekkor megfogalma-
zott javaslatokat, mivel ezekre a kiegyezés utani reformelképzelésekben is hivatkoztak.
Az indoklasban grof Teleki Jozsef az ,,idomtalansaggal” érvelt, mert szerinte ,, barmely
bolcs intézkedések is tétessenek a reformok mezején, ezek, mig a kozigazgatas rendbe
nem hozatik, sikeresen életbe nem Iéphetnek.”® A javasolt fobb valtoztatdsok a
kovetkezOk lettek volna: Torda, Kolozs és Doboka megyék keleti felébdl egy 6nalld tor-
vényhatdsagot hoztak volna 1étre Szdszrégen kdzponttal, Doboka megye tobbi részét pe-
dig Bels6-Szolnok és Kolozs varmegye kozott osztottidk volna fel. Ugyszintén
felosztottdk volna Felso-Fehér varmegyét. Ennek egyes részeit Hdromszékbe
olvasztottak volna be, amely Bardoc fitszék bekebelezése utan két részre oszlott volna:
Also- és Fels6-Haromszékre.”

Az 1848. évi I. erdélyi torvénycikk 3. szakasza kimondta, hogy ,, Erdélyben a koz-
igazgatds és igazsagszolgaltatas folyama és személyzeti szerkezete a kozelebbi kiozds
hongyiiles altali elrendezésig jelen helyzetében marad.” Ennek ellenére néhany jelentds
valtozasra sor keriilt, mar csak az urbériség eltorlése és a torvény elotti egyenldség ki-
mondasa révén is. Igy a székely székek esetében ez azt is jelentette, hogy a hatarérok a
székely onkormanyzat teljes jogu tagjai lettek. A kozgytilés képviseleti alapon szervezo-
dott, és megmaradt a szabad eloljaro-valasztas joga. Erdélyben is atvették magyarorszagi
mintara a képviseleti bizottmanyokat és a kdzépponti valasztmanyokat, ezek szervezésé-
re azonban nem mindenhol keriilt sor. Erdekes Udvarhelyszék 1848. jinius 27-28-an
tartott kozgytiilése, amelyen a fokiralybiro kinevezésének jogat felajanlottak a minisztéri-
umnak, mintegy ,,példat statudlva”, mivel — tgymond belatjak —, hogy a miniszteri fe-
lel6sség nem fér Ossze a fotisztek valasztasaval, azonban a tobbi hivatalnokot ezutén is
maguk kivanjak valasztani kijelolés és fels6bb megerdsités nélkiil.* A marosszéki valasz-
tasok soran szintén kovették az udvarhelyszéki példat és lemondtak a fokiralybird szabad
valasztasarol. Sok volt azonban még az atmeneti bizonytalansag, mind az intézmények
megnevezésében, mind hataskdrében, mind dsszetételében. Udvarhelyszéken példaul a
kozgyiilés helyét népgylilés vette at; a telepiilések kiildotteinek hetente kétszer kellett
volna 6sszeiilniiik tandcskozésra és a ,, tdrgyak eligazitasdara.” 1849-ben a rendkiviili 4l-

> Kovari Laszio: Erdély térténelme. VI. A gubernatorok kora. Pesten, 1866. 230-231.

¢ 1dézi PAL-ANTAL SANDOR, 187.

7 PAL-ANTAL SANDOR, 186-187.

8 Zepeczaner Jeno: Udvarhelyszék az 1848—1849-es forradalom és szabadsdgharc idején. Tanulmany és ok-
manytar az udvarhelyszéki eseményekhez. Székelyudvarhely, 1999. 22.

 PAL-ANTAL SANDOR, 194-196.
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lapotokra valé tekintettel kormanybiztosokat neveztek ki a térvényhatdsagok élére, és
megszervezték a katonai kozigazgatast.'

Az 1849-1867 kozti id6szakot Erdélyben is a meg-megujuld betagolasi kisérletek,
illetve az allandosult atmeneti allapot jellemezte. A levert forradalom és szabadsagharc
utan a 48-as torvényekkel egyiitt az 0j rendszer Erdely unidjat is érvénytelennek dekla-
ralta, és megkezddott egy mas jellegii integracios kisérlet: Erdeélyt és a tobbi tartomanyt
ezuttal az Osszbirodalomba kivantak integralni. A romanok ¢€s a szadszok még egy rovid
ideig reménykedtek, hogy a szabadsagharc soran tantsitott magatartasukért jutalomkép-
pen legalabb részben sikeriil elképzeléseiket megvalositaniuk, de hamar be kellett latni-
uk, hogy az 6sszbirodalmi érdek minden nemzetiségi partikularizmussal szemben tiirel-
metlen. A f6 cél kimondva-kimondatlan az volt, hogy Erdély sajatossagait, kiilonallasat
felszamoljak, elfojtsak a nemzetiségi és tarsadalmi ellentéteket és a pacifikalt tartomanyt
betagoljak az 6sszmonarchiaba.

Ferenc Jozsef 1848. december 21-ei kidltvanya még reményt adott a szaszoknak: di-
csérte a szasz batorsagot, kitartast és hiiséget, a rendszeretet €s a térvényesség iranti ér-
z€ket, érvényben hagyta a Kirdlyfold beosztasat és részben autonomiajat is. A szasz ve-
zetOk a Kiralyfold és a monarchia organikus egységét remélték, egy kozvetleniil az ural-
kodotol fiiggd koronatartomanyt szerettek volna kieszkdzolni. Ezzel szemben — ahogy
Friedrich Teutsch irja — kisszeriség ¢és butasag, elnyomds €s rossz banasmod jutott
nekik is résziil, mivel ellenséggel és barattal egyforman béant a rendszer."" A szdsz egye-
tem mar 1849 végén Osszeiilt, hogy kidolgozza a Kiralyfold reformjaval kapcsolatos ter-
vezetét, majd a kdvetkezd év elején 6t emlékiratban foglaltak 6ssze az eredményeket.
Valaszul Franz Salmen szasz ispant, a Kiralyfold autonomijanak védelmezojét
eltavolitottak tisztségébdl, ,,felfele buktatva”, majd 1852-ben drasztikusan fogtak hozza
a szasz autondémia felszamolasahoz. A szasz egyetemnek megsziint az igazsagszolgalta-
tasi szerepkdre, a fellebbviteli forum az Gjonnan 1étrehozott erdélyi f6tdrvényszék lett. A
sz€ki és varosi kozigazgatast atszervezték, allami hivatalok valtottdk fel az dnigazgatas
intézményeit, ahol részben idegen hivatalnokok szolgaltak, és — talan legfajdalmasabb
csapasként — a hagyomanyos széki beosztas helyett itt is korzeteket és alkdrzeteket hoz-
tak létre. Az 0j teriileti beosztas kapcsan irta Joseph Bedeus von Scharberg, az amugy
csaszarhli hivatalnok, hogy ha az lett volna a kormanyzat feltett szandéka, hogy a sza-
szokat megsemmisitse, akkor sem cselekedhetett volna masként és tehette volna ezt job-
ban. De hat mi célja lett volna a kormanynak — tette fel patetikusan a kérdést — ennek
,,a szegény, hilséges népecskének” a megsemmisitésével?'

A romanok hasonloképpen csalatkoztak reményeikben. 1849-ben még a monarchia
Osszes romanjainak egyesitését kérték egy kiilon kozigazgatasi egységbe. 1849-51-ben
tobb, az uralkoddhoz eljuttatott kérvényben soroltak fel kivansagaikat: ezek 1ényege a
monarchian beliili nemzeti egység megvalositasa, egyenjogusaguk elismerése, egyhazi
autonomia, de felmeriilt az évenkénti nemzeti gytilés, egy egyetem stb. gondolata is. A
peticidos mozgalom mellett tobb kisebb népgyiilést is szerveztek, mire a hatésagok a ro-
man nemzeti vezet8kkel szemben is keményebben 1éptek fel.”” A roméanok mindenkép-

10 PAL-ANTAL SANDOR, 199-201.

" Fr. Teutsch: Die Siebenbiirger Sachsen in Vergangenheit und Gegenwart. Hermannstadt, 1924. 215-216.

2 BuceN voN FriepenreLs: Joseph Bedeus von Scharberg. Beitrige zur Zeitgeschichte Siebenbiirgens im 19.
Jahrhundert. Zweiter Teil. 1848-1858. Wien, 1877. 245.

3 SzAsz Zoitan: Az abszolutizmus kora Erdélyben (1849-1867). In: Erdély térténete hdrom kétetben. 111, Fos-
zerk.: Kopeczi BiLa. Budapest, 1987. (Tovabbikabna: SzAsz)1440-1444.
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pen nyugtaztak, hogy a jogegyenldség legalabb negativ mdédon megvalosult, az elnyo-
masban ugyanis mindenki egyenld volt.

A neoabszolutizmus évei a folytonos kisérletezés jegyében teltek. A kozigazgatasi
beosztast tobbszor atalakitottak. Sor keriilt néhany fontos reform bevezetésére is: a koz-
igazgatas és igazsagszolgaltatas kiilonvalasztasa, 0j birésagi szervezet kiépitése, az oszt-
rak polgari és biintet6tdrvénykonyv, valamint uj adorendszer bevezetése a kdztehervise-
lés alapjan, az urbéri viszonyok rendezésére stb. A rendszer szempontjabol létfontossaga
volt a rendéri szervezet kiépitése; megszervezték a csenddrséget és a hatarrendészetet. '
A Kincstartosagot felszamolték, helyette 1étrehoztak az 0j pénziigyigazgatast hat pénz-
iigyi keriilettel. Pozitiv és negativ intézkedések azonban egyarant feliilrdl érkeztek, és ki-
vitelezésiik modja egyforman elkeseredést sziilt a kiilonb6z6 nemzetiségek €s tarsadalmi
rétegek korében.

Erdélyt 1851-ben 6t keriiletre (Kreis) osztottdk: Nagyszeben, Gyulafehérvar, Kolozs-
var, Dés és Marosvasarhely székhellyel. A 36 korzet (Bezirk) felosztdsanal az egyik 6
szempont a nemzetiségek semlegesitése volt, bar a szaszoknak annyiban kedveztek,
hogy Beszterce vidékét Szebenhez csatoltak és a szebeni keriilet féndke a szasz ispani ci-
met viselte."

1854 juniusaban ismét atszervezték a kozigazgatast. A 6 helyett 10 keriiletet hoztak
létre, ezek 72 jarasra oszlottak; a jarasok kozpontjdban jarasbirésagok, a keriiletekében
torvényszékek mitkodtek. Ez azt jelentette, hogy egyrészt szétvalasztottak a kozigazga-
tast az igazsagszolgaltatastol, masrészt viszont igyekeztek a szolgaltatasokat helyileg
kdzpontositani.

Az Oktoberi Diploma kiadasa (1860. oktober 20.) utdn — amely ismét életbe 1éptet-
te az egyes torténeti orszagok és tartomanyok belsd Onigazgatasat — visszaallitottak a
magyar ¢és erdélyi udvari kancellariat; a kancellar grof Kemény Ferenc, a
Fékormanyszék elndke grof Miko Imre lett; mindketten csak ideiglenes jelleggel. Sziik-
ségessé valt most a régi torvényhatdsdgok szervezése, erre a kovetkezd évben kertilt sor.
A torvényhatosagok szama Erdélyben gyarapodott az 1848 eldtti allapotokhoz képest,
Naszod videkét a feloszlatott 2. roman hatarérezred teriiletébol szervezték meg.

Az 1861-es megyei képviselobizottmanyi valasztasok sok helyen éles konfliktusok-
hoz vezettek a magyarok és romanok kozott. A magyarok ragaszkodtak — a magyaror-
szagi minta nyoman — a 48-as allapotok restauralasahoz, azaz az akkori bizottmanyt
csak kiegésziteni akartak. A romanok ezzel szemben ardnyos képviseletet szerettek vol-
na. A masik f6 vitas kérdés a nyelvhasznalat volt.'® Ezeknek kapcsan tobb megyében is
heves vitara keriilt sor, igy Kolozs, Torda, Also-Fehér megyékben és Fogaras vidékén.

Also-Fehér megyében Pogany Gyorgy foispan a 48-as bizottmanyt allitotta vissza,
amit négy roman taggal egészitettek ki, ugyszintén a magyart deklaralta hivatalos nyelv-
vé; a gylilésen az unid melletti allasfoglalasokra is sor keriilt. A romanok részérél megje-
lent Alexandru Sterca-Sulutiu gorog katolikus érsek, loan Axente Sever, Simion Balint,
losif Hodos és mas vezetd személyiségek eldszor tiltakoztak, majd elhagytak a gytlést.
A romanok Balazsfalvan tinnepséget rendeztek a 48-as forradalom évforduldjan (majus
15-én), ahol Gyulafehérvarrol, Szebenbdl, Abrudbanyadrol, Zalatnarol és mashonnan

4 Szasz, 1432-1437.

"> Berzeviczy ALBERT: Az absolutismus kora Magyarorszdagon 1849—1865. I. Budapest, 1922. 218.

' Ld. PAL Jupit: A hivatalos nyelv és a hivatali nyelvhasznalat kérdése Erdélyben a 19. szazad kozepén. Regio.
16 évf. (2005) 1. sz. 3-26.
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szamos értelmiségi és kornyékbeli paraszt gyiilt Ossze és egy jabb memorandumot is
készitettek a csaszarnak. A gyilést kovetden Topanfalvan és néhany kornyezd telepiilé-
sen nem akartak elismerni az ujonnan valasztott hivatalnokokat és tortént néhany erdsza-
kos erdé- és legeldfoglalas is. Pogany foispan katonai segitséget kért és Sulutiu érseket
megfeddve egyuttal kérte, hogy folytasson vizsgalatot az ,,agitatorok™ felderitésére. Egy
ujabb memorandumban, amelyet Topdnfalva és a kornyékbeli falvak lakoéi irtak ala, Po-
gany magatartasat élesen elitélték, mint amely ,,igazsagtalan ¢s despotikus”, és a csaszar-
tol menesztését kérték. Oktober 17-én a munkalatok véglegesitésére dsszehivott megye-
gyllésen ismét nagy szamban jelentek meg romanok is. Axente Sever tobb szaz parasztot
hozott be a varmegyehdz udvarara, Pogany féispan azonban kitartott allaspontja mel-
lett."”

Az uralkod6 1861 szeptemberére elrendelte az erdélyi orszaggyilés Gyulafehérvarra
vald Osszehivasat. A Fokormanyszék valamint a megy¢k tisztikara ellenszegiiltek az in-
tézkedésnek. Kemény Ferenc kancellar és Miko Imre kormanyzo lemondtak, éket kovet-
ték a magyar kormanyszéki tanacsosok, féispanok és a székely székek fokiralybirai. Ez-
zel kezdetét vette a provizorium idészaka. 1861 novemberében az uralkodd grof
Nadasdy Ferencet nevezte ki kancellarnak és Ludwig Folliot de Creneville altabornagy
lett az j gubernator.

Nddasdy kancellar, hogy céljat — az erdélyi orszaggytilés Osszehivasast és Erdely
Reichsratban vald képviseletét — elérje, a megyék és a székely székek megrendszaba-
lyozasaval kezdte miikodését. A feloszlatott képviselStestiiletek helyett 1) bizottsagokat
hozott 1étre, amelyekben a kinevezett tisztviselok jatszottak a f6 szerepet. A magyar libe-
ralis birtokossag, polgarsag és értelmiség befolyasat csak a Székelyfoldon és a magyar
varosokban tudta megdrizni.'®

Az orszaggyiilést végiil 1863 julius elsejére hivtak dssze a jelentdsen leszallitott cen-
zus alapjan. A szebeni tartomanygytilés kiilondsen a roméanok szempontjabol hozott né-
hany fontos torvényt, amelyeket késébb is hivatkozasi alapként tekintettek: a roman
nemzet egyenjogusitasardl, a harom nyelv — magyar, roman, német — egyenjogu hiva-
tali hasznalatarél, a roman egyhazak egyenjogusitisardl. A magyarok nélkiil azonban
nem volt lehetséges tartos rendezés, ezt érezték a roman politikusok is.

1864 végén azonban megkezdddtek a titkos targyalasok, amelyek majd a kiegyezés-
hez vezettek. 1865 nyaran Ndadasdy helyett grof Haller Ferencet nevezték ki erdélyi kan-
cellarra, és 1865. november 19-ére Kolozsvarra 0j orszaggytlést hivtak 6ssze, amelynek
egyediili tdrgya az 1848. évi uniods torvény revizidja volt. A szaszokat, de kiilondsen a ro-
manokat hirtelen jott csapasként érte a fordulat.

Bar egyértelm volt, hogy a magyarok egységesen az unidt tdmogatjak, azonban a
kolozsvari gytilés mégsem volt tét nélkiili. A romanok és szdszok ha kevéssé reményked-
hettek is abban, hogy az unidt sikeriil megakadalyozni, de hogy hogyan is valosuljon
meg az unid, az ekkor még senki el6tt sem volt vilagos. Kemény Zsigmond még 1865
nyaran igy irt a Pesti Naploban: ,, midén uniot akarunk, nem akarunk unificaltatast, mely
ne tirjon Erdélyben autonomicus életet és a szorosabb értelemben vett tartomanyi
tigyekre még kiilon orszaggytilest, ... az erdélyi nemzetiségek sajatos helyzete miatt ova-

"7 VasiLe Netea: Lupta romdnilor din Transilvania pentru libertatea nationald (1848-1881). Bucuresti, 1874.
177-181.
'8 Szisz, 1490-1492.
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tosan keriiliink minden unificaldasi iranyt, s az unio kapcsai altal nem ohajtanank preju-
dicalni méltanyos autondmiai térekvéseknek.”"

A térvényhatosagok tigye 1867—1872 kozott

A kiegyezés tehat felemds allapotban talalta Erdely torvényhatdsagait. A kiegyezés ide-
jén az Erdéllyel egyesiilt Magyarorszag torvényhatosagait 57 varmegye (49 magyaror-
szagi ¢és 8 erdélyi), 3 vidék, 5 keriilet, 5 székely szék és a Kiralyfold (9 szasz szék és 2
vidék) alkotta.” Nem csak Erdély viszonylatiban volt tehat az ij kormany egyik legsiir-
g6sebb feladata a kozigazgatas atalakitasa. A kérdés azonban nem volt kdnny(, mivel a
megyéek tekintélye a provizérium idején tanusitott rezisztencia miatt tovabb erdsodott,
valamint a politikai garnitira tilnyomé tobbsége ugyancsak a megyei élet soran
szocializalodott, és ilymodon erdsen kotodott a megyei hagyomanyokhoz.

Meég a kiegyezés el6tt, 1866 majusaban 1étrehozott a képviselohaz egy 108 tagu bi-
zottsagot a torvényhatdsdgok atalakitasara. A feladat a megyei autondémia és a felelds
parlamenti kormanyzat 6sszebékitése, azaz a ,.kis kiegyezés” létrehozasa volt. A felelds
kormany kinevezése utan rogton napirendre keriilt a tiszttjitas kérdése. 1867 marcius 7-
én a kormany javaslatot terjesztett el6 a ,,koztorvényhatosagok visszaallitasarol”, amely-
ben a varmegyék hataskorének visszaallitasa is szerepelt. Mivel az 1848. évi XVI. és
XVIL. tc. alapjan nem lehetett az altaldnos tisztajitast elrendelni, ezért a kormany felha-
talmazast kért a rendkiviili helyzetre vald tekintettel, hogy az 1861-ben alakitott bizott-
manyok tagjaira ruhazhassa a szervezés feladatat. Ezeknek a bizottmanyoknak lett a fel-
adata, hogy fbispani kijelolés mellett teljes tisztujitast tartsanak. Ezt végiil a parlament
hosszas vita utan fogadta el.*' A véarosok Ujjaszervezése annyiban tért el ettél, hogy ott az
1861. évi bizottmanyokat csak azért hivtak 6ssze, hogy a valasztast elokészitsék az 1848.
évi torvények szellemében.

A fenti rendeletek Erdélyre nem vonatkoztak, ami az erdélyi magyar térvényhatosa-
gok elégedetlenségét vonta maga utan. A rendelet kiadasat kovetd honapokban az erdélyi
térvényhatdsagok a kormanyt ostromoltak, kérve, hogy Erdélyben is rendeljék el az ujja-
szervezést. Az erdélyi fotisztek Kolozsvaron értekezletet tartottak, és ott
megfogalmaztdk, hogy , mint az alkotmdnyos élet legfobb kelléket, ohajtiuk a
helyhatésdagoknak mielébbi alkotmdnyos helyredllitasdat” * Magyarorszdgi mintara az
1848-as, 1861-ben kiegészitett képviselobizottmanyok mieldbbi Osszehivasat kérték,
amelyeknek elsd feladatuk a tisztujitas lenne. A kozigazgatasi személyzetre nézve a
megyékben a f6ispan ,,maga beldtasa szerint” minden allasra 3-3 egyént jelolt volna ki
,vallas és nemzetiség kiilonbség nélkiil, egyediil a jellem, képesség és gyakorlottsag
szolgdlvan iranyadoul. ** A székely székekben a valasztas kijel6lés nélkiil tortént volna. A
fotisztek megbizatast kaptak volna a torvényszékek elndkletére, a kompromittalodott
birakat pedig kirdlyi biztos utjan mozditottdk volna el. Egytttal kérték az osztrdk
torvények eltorlését, de addig is néhany modositast javasoltak. A fentiek alapjan késziilt
Péchy Mano kiralyi biztos javaslatat a minisztertanacs majus végén targyalta, és kisebb
modositasokkal elfogadta, mert ,, Erdely térvényhatosagainak stirgds szervezete igen

' Pesti Naplé, 1865. jinius 30. Idézi: Szisz, 1504.

2 Meznerics Ivan-Toroay Latos: 4 magyar kozigazgatds szervei 1867-1937. Budapest, 1937.

21 Stipa, 126.

2 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K 148 Beliigyiminisztérium, Elnéki iratok, 1867-111-2261.
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kivanatos, a szervezés modozatai pedig, melynek — mint Magyarorszagon — a
bizottmanyok egybehivasa szolgal alapul, helyesek és a kedélyekre megnyugtatolag
hatndnak“ > A korméany azonban végiil csak az 1867. junius 27-¢i rendeletével intézke-
dett. Itt ismét csak az 1861-ben miikddott bizottmanyokat hivtak dssze, a féispanoknak
pedig ugyszintén kijelolési joguk volt, de eldirtak, hogy 3—5 személyt kell jeldlniiik te-
kintettel a nemzetiségi és vallasi viszonyokra. Ujabb engedmény volt a sajatos erdélyi
helyzetre és a hagyomanyra valod tekintettel, hogy a székely székekben a tisztviseloket
minden jel6lés nélkiil, szabadon valaszthattak. Erdélyben emellett — és ez a magyarok
és székelyek elégedetlenségét valtotta ki — érvényben maradtak az 1867 el6tt kibocsa-
tott rendeletek, valamint fenntartottak a birdsagi szervezet elkiiloniilését. A torvényhato-
sagok itt nem 4alltak kozvetlen Osszekottetésben a minisztériumokkal, hanem a Fdékor-
manyszék, illetve a kiralyi biztos tjan érintkezhettek ezekkel. A kormany felhatalmazta
Péchy Mano kiralyi biztost, hogy a varosok ujjaszervezésére nézve kiilon rendeletet ad-
jon ki. Erre 1867. junius 28-an keriilt sor. A kivaltsagos varosok ijjaszervezésére kor-
manybiztosokat kiildtek ki. A tisztujitas az 6 feliigyeletiik mellett ment végbe és a rende-
let — a magyarorszagi varosokkal ellentétben — megtiltotta a titkos szavazast. A valasz-
tasokra az 1861-es eskiidt kdzonséget hivtak 6ssze, ahol ez nem volt lehetséges (nem
volt 1861-ben valasztas), ott a hivatalban levé eskiidt kozonség és tanacs bonyolitotta le
a valasztasokat. A valasztasokra nézve amugy az 1848. évi XXIIL. tc. volt iranyadd. A bi-
161 szervezet itt is kiilonallo maradt a kozigazgatastol, bar akarcsak a megyék ¢és székek
esetében, a képviselbtestiilet megvalaszthatta az iilnokoket. Erdélyben a torvényhatdsa-
gok és ezen beliil a varosok ellendrzése szorosabb volt, mint Magyarorszagon. A fent
emlitett rendeletek fenntartottdk a korabbi gyakorlatot, ami a varosi eldljarok felsdbb
megerdsitését, valamint a vagyon és koltségvetés ellendrzését illeti.** Egy masik eltértés
a sziiken vett magyarorszagi helyzett6l a nyelvhasznalat terén mutatkozott: a
korményrendelet a roman és német nyelvet is meghagyta tanacskozasi nyelviil.

Elvi jelentdségli volt a torvényhatdsagok Ujjaszervezése szempontjabdl a kormany
1867. aprilis 10-i rendelete, amelyben Andrassy Gyula még a megyei autondmia mellett
foglalt allast: ,, A szabadsag vegelemzésben nem mds, mint az onkormanyzat joga. E jog
alig van valahol szélesebb alapra fektetve, mint nalunk: helyhatosagi intézményeinkben.
Ezekben tehat a nemzetnek oly kincse rejlik, amelyre nem lehetiink elegge féltékenyek.
De emellett nem szabad feledniink, hogy minden alkotmany, ha a szabadsag igényeinek
megfelelni akar, csonka, bevégzetlen mii, amig minden intézmenyét nem ugyanazon elv,
ha nem az énkormadnyzat elve lengi at. Ennélfogva kell, hogy a koztérvényhatosagok on-
kormanyzata mellett az orszdagos onkormanyzat is fennallhasson. Ennek pedig gyakorlati
feltétele: a felelos kormany és annak rendelkezési joga. Erkdlcsi és anyagi felviragza-
sunk, nemzetiink osszes jovoje attol fiigg, amint e két, egyarant fontos intézményiink élet-
miikodését egymassal osszahangba hozni akarjuk és birjuk.”

23 Uo. Az uralkod6 Erdély integralasanak atmeneti idészakara a kormany javaslatara grof Péchy Mano Abauj
varmegyei féispant nevezte ki Erdélybe kiralyi biztosnak. Péchy kiralyi biztosként 6t évig (1867—1872) ira-
nyitotta Erdély tigyeit, de a Fékormadnyszék feloszlatasa (1869) utan hataskore igen korlatozott volt. Ld. PAL
Jupit: Az erdélyi kormanybiztos kinevezése 1867-ben. In: Emlékkonyv Kiss Andras sziiletésének nyolcvana-
dik évfordulojara. Kolozsvar, 2003. 417-432. U6: Az Erdélyi Fékormanyszek és a ,,Kiralyi Biztossag” mi-
kodése (1867-1872). Levéltari Szemle. LVI. évf. (2006) 4. sz. 23-34.

* SarLos BiLa: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. (Tovébbiakban: SarLos) Budapest,
1976. 19-20.

2 SARLOs, 20-21.
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E szép szavak ellenére a kormanyzat hamarosan szembetalalta magat a torvényhato-
sagok egy részével. A megyék tobbsége ragaszkodott a széleskorii autonémiahoz, bar bi-
zonyos foku atalakitas sziikségességét Ok is elismerték. Ezt a felemas hozzaallast tiikr6zi
Udvarhelyszék bizalmi felirata is: ,, E bizalmi nyilatkozatunk mellett is azonban ohajtot-
tuk volna, ha a nagyméltosagu minisztériumnak a koztérvenyhatosagok alkotmanyos ha-
taskore visszaallitasara iranyulo rendelvényében, ugy a fékiralybironak szabad valasz-
tason kiviil tortént kinevezése, mint a torvényszeki tagok kijeloléese melletti valasztatasa
indokoltatott volna. A szabad valasztdasra iranyulo s még el nem torolt torvényeken ala-
pult &si jogainknak a parlamenti felelds kormannyal leendd kiegyeztetés érdekében kor-
szerti modositasatol nem idegenkediink ugyan, de ohajtjuk, hogy ez szokott uton tortén-
Jjék.

A kormanynak viszont érdeke volt a hatékony allami apparatus kiépitése, mert enél-
kiil lehetetlen volt kormanyozni. Az adobehajtas és az Gjoncozas ligye életbevagod volt a
kormény szamara, de a sziikséges reformokat is csak egy hatékony kozigazgatassal lehe-
tett keresztiilvinni. Ennek ellenére csak az 1869 aprilisara 6sszehivott orszaggyiilésre ké-
sziilt el a tervezet, amelyet a beligyminiszter 1870. dprilis 28-an terjesztett a
képviseldhaz elé. A torvényjavaslat, amelyet Toth Vilmos allamtitkar neve fémjelzett, he-
ves vitat gerjesztett. 1869-ben még Horvath Boldizsar igazsagligyminiszter az alabbi
alapelveket kozolte a torvényhatosagok rendezésére nézve:

* amegyék teljes onkormanyzata belsé iigyeikben;

e atisztvisel6k szabad valasztasa;

* atdrvények és rendeletek végrehajtasa a megyék jogkorében marad feleldsség mel-
lett;

*  amegyék orszagos politikai kérdéseket is vitathatnak.”’

A torvényjavaslat ennek ellenére a kormany €s a megyék kozti viszonyban a centraliz-
mus iranyaba mozdult el. A tdrvényjavaslat nem vallalkozott atfogd reformra, csak a leg-
sziikségesebbnek vélt valtoztatasokat tartalmazta. gy nem foglalkozott a torvényhatésa-
gok teriileti szabalyozasaval, a kivaltsagos teriiletek felszamolasaval, a kdzségek rende-
zésével.

A kozpontositast, a kdzponti apparatus erdsitését a kormanyparti hozzaszolok a koz-
igazgatas igényeivel, valamint a szocialis és nemzetiségi mozgalmakkal indokoltak.
Ahogy Kautz Gyula kifejtette, a régi megyei autonomia megtartasa a magyarokra nézve
. egyenesen halalt hozhaté széthiizdst és politikai centrifugalizmust sziilne. "™ Egy masik
vitas kérdés a megyei képviselbtestiilet sszetétele volt. A virilizmus bevezetése ugyanis
nem gydkerezett a magyar hagyomanyokban. Ezt a kormény azzal indokolta, hogy a
fliggetlenség feltétele a vagyon, €s csak ezaltal juthatnak kello képviselethez az ipar és
kereskedelem képvisel8i, valamint az értelmiségiek. Ugyszintén ennek révén lehet elke-
riilni, hogy a helyi testiiletek a parlament partviszonyait képezzek le. Az el6zetes szami-
tasok szerint Magyarorszagon 200, Erdélyben 100 Ft évi tiszta jovedelem utan fizetendd
egyenes ado lett volna sziikséges a megyei testiiletbe vald bekeriiléshez. Az ellenzék ez-
zel szemben az 1848-as torvényekre hivatkozott, amelyek a megyei bizottmanyok ,,nép-

26 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K 150 Beliigyiminisztérium, Altalanos iratok, 1867-VII-2-13257.
27 SARLOS, 23.
% Stira, 147.
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képviseleti alapon” vald Osszehivasat irtak eld. Azt is felrottak, hogy a virilizmusnak
nemzetiségellenes éle van és ezzel a kormany a sajat hatalmat noveli, kiillondsen a kozel-
g6 valasztasokra vald tekintettel. A virilizmust kiilonben a kormanypart néhény jeles tag-
ja is csak nehéz szivvel vette védelmébe, igy Eotvos Jozsef cenzusként értelmezte és ki-
fejtette, hogy az dnkormanyzatot nem lehet tisztdn demokratikus alapon szervezni.”> A
virilizmus és a torvény mas kitételeivel — a szaszok kivételével — a nemzetiségi képvi-
selék is élesen szembefordultak. Ok 4ltaldban a magyar szupreméciara vald torekvés
megnyilvanulasaként értékelték a javaslatot. Az egyik roman képviseld szerint ez kizaro-
lag az ,, erdélyi romdnok ellen van iranyitva.

Az 1870. évi XLII. tc. végiil is meghagyta a megyei szervezet tobb elemét, de meg-
nyirbalta a megye hataskorét. Pest-Buda €s a Kirdlyfold kivételével a tobbi torvényhato-
sag egységes belsd szervezetet nyert. A torvényhatosagok kozvetitették az allami koz-
igazgatast, gyakoroltdk az onkormanyzatot és orszagos ligyekben véleményt nyilvanit-
hattak. A cél a megyék atalakitasa volt, hogy hatékonyabban tudjak a kozigazgatasi fel-
adatokat ellatni és a kormany rendeleteit végrehajtani. Bar formalisan az 6nkormanyzat
elemei tovabbra is fennmaradtak, a kormany jovahagyasi joga erGsen csorbitotta a me-
gyék dontési autondémiajat. Miniszteri jovahagyas kellett a helyi koltségvetés
megallapitdsdhoz, ingatlanok adas-vételéhez, kolesondk felvételéhez, hivatali allasok 1é-
tesitéséhez vagy megsziintetésé¢hez stb. Ellenallasi jogukat a térvény megsziintette, he-
lyette a megyéknek egyszeri felirasi lehetdségiik maradt. A beliigyminiszternek igen szé-
les hataskort biztositott a tdrvény: 6 ellendrizte a szabalyrendeletek torvényességét, hoz-
z4 kellett felterjeszteni a kozgyiilési jegyzokonyvek masolatat, az 6 javaslatara nevezték
ki a f8ispanokat, tiszti kereset ald vonhatott barmely hivatalnokot stb.*! Egy masik haté-
kony fegyver a kormany kezében a megyei autonémia ellenében az onkormanyzatok
pénziigyi fiiggésben vald tartasa volt. Bar a haziado rendszerét kezdetben vissza akartak
allitani, de ez a megyék nagyon eltérd viszonyai (népesség, vagyoni allapot stb.) miatt
nem volt lehetséges, az ado a kisebb megyék lakossagat elviselhetetlen mértékben stjtot-
ta volna. A tiltakozok kozott volt Aranyosszék és Felso-Fehér varmegye is. Utobbi f6is-
panja irta: ,,a lakossag nem lehet oka azon koriilménynek, hogy egy olyan megye teriile-
ten lakik, amely esetleg nem oly nagy, gazdag és népes, hogy eddigi adojabol kiszakitott
résszel fedezné koltségeit ”, ezért javasolta, hogy a hivatalnokokat egységes mddon az al-
lamkincstarbol fizessék.” Belsé-Szolnok megye kozonsége egyuttal javasolta, hogy cél-
szerlien rendezzék a Kirdlyhdgdn tuli részeket. Igy bar a torvény tartalmazta a haziadd
kivetésének jogat, végrehajtasat 1883-ig minden évben felfiiggesztették és a tisztviseld-
ket az allam fizette.”

Szintén a kozpontositas és az allam nagyobb szerepét fejezte ki a féispani jogkor
szabalyozasa. A féispan volt a végrehajté hatalom képviseldje, ellendrizte az onkor-
manyzatot, eljarhatott a hanyag, illetve vétkes tisztviseldk ellen, a tisztjitdsokon széles
kort kijelolési joga volt stb.

A f6ispanokra harult, hogy a térvényhatdsagok atszervezését feliigyeljék. A torvény
értelmében a kozgytléseknek egy kiildottséget kellett alakitaniuk, amely a féispan el-
noklete alatt elkészitett egy tervezetet a szolgabirdi jarasok és a valasztokeriiletek hatara-
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irdl, a tisztikar illetve segéd- és szolgaszemélyzet 1étszamarol, hataskorérol, fizetésérol,
¢és szintén nekik kellett elkésziteniiik a valasztok és a virilistdk névjegyzékét.

Ebbdl is latszik, hogy mennyire fontos volt a kormany szdmara, hogy a féispanok
megbizhatd, kormanyhii személyek legyenek, kiillondsen nemzetiségi vidéken. Erdélyben
a Kiralyfold autonémiaja volt az egyik szalka a kormany szemében. A szaszok a Kirdaly-
foldon egyfajta sajatos teriileti-nemzeti autondémiat alakitottak ki. Az unioval szemben
ellenséges magatartast tanusité szasz ispant 1868 februarjaban levaltottak, helyette a lo-
jalis Moritz Conrad lett a szasz ispan. Ez azonban nem oldotta meg a problémakat. Mas-
fél év mulva maga Péchy javasolta Conrad levaltasat, mivel ,,a térvény daltal adott hata-
lom a mar alakult viszonyokon nem volt képes valtoztatni, s Oszintén be kell vallani,
hogy a Conrad Mor személyisége nem csak nem kedvelt, hanem gyiiloltté valt” a szaszok
elétt.** Péchy és tanacsadéi a kialakult viszonyokért elsésorban Georg Daniel Teutsch
evangélikus plispokot €s az 6 szellemi irdnyitasa alatt 4ll6 6szasz partot tették felelossé
és ugy vélték, hogy megfeleld személy kinevezésével megoldhatok a problémak.

A Kiralyfold atszervezése 1867 6ta folyamatosan napirenden volt. Maga a kormany
is tisztaban volt az atalakitas nehézségeivel, és kikérte a szdsz nemzeti egyetem vélemé-
nyét is az iigyben, ezért a vita részben az egyetem keretén beliil zajlott. A kérdést bonyo-
litotta a kirdlyfoldi romanok helyezete, akik ugyan most mar egyenjogt allampolgarok
voltak és a szasz egyetem keretén beliil képviselethez is jutottak, de a szész ,,nemzeti va-
gyon”-bol igyekeztek kizarni 6ket. Mig néhany szasz lakossagu, korabban a varmegyék-
hez tartoz6 kozség szasz székekhez valo csatolasa nem iitk6zott nehézségekbe, a Szeben-
székhez tartozo és romanok altal lakott Szelistye és Talmdacs fidkszékek kozségeit ki
akartak zarni az ugynevezett Hétbirak uradalom javadalmaibdl, és ennek kapcsan felme-
riilt, hogy 6k egyaltalan a Kirdlyféldhoz tartoznak-e? Egy masik vitas pont annak eldon-
tése volt, hogy a Kirdlyfold egy vagy tobb torvényhatosagot képezzen. Ez alapjaban
véve ismét csak politikai kérdés volt. A vita sordn eltéré koncepciok iitkdztek, de megol-
déas majd csak az atfogd kozigazgatasi reform sordn sziiletett.

A beliigyminiszter /871. majus 15-én egy bizalmas maganlevél formajaban kiadott
rendeletben hangsulyozta a foispanok sokkal fontosabb szerepét és pontositotta teenddi-
ket: ,, Batran elmondhatni, hogy a torvényhatosagi szervezet és a jo kozigazgatas jovoje-
nek zaloga legnagyobbrészt a fSispdan kezeibe van letéve. "> A f8ispannak a ,, minisztéri-
um politikai intenciojaval” 6sszhangban kell cselekednie és kivanatos, hogy ,, eldre ké-
szitett tomor partalakitas” révén érjen el kedvez6 eredményt. A miniszteri felhivasnak
meg is lett a foganatja, a féispanok tobbségének igyekezetét siker koronazta, a testiile-
tekben a Deak-part tagjai képezték a tobbséget. A marosszéki fokiralybird példaul azt je-
lenthette, hogy a 40 tagl bizottmany ugy alakult, ahogy 6 a ,,part tobbi tagjaval” egytitt
eltervezte.”® Nehezebb volt a helyzet nemzetiségi vidéken. Torda megyében Kemény
Gydrgy féispan nem jelenthetett hasonld egyértelmii sikert: a valasztmanyban 32 ,, meg-
bizhato” férfi volt, 10 baloldali és 14-en a ,,romdn nemzeti part” tagjai. Fogaras vidé-
kén pedig nem is voltak partok, csak az , ismert romdan nemzetiségi mozgalom”,
tagjainak pedig Tamds Laszlo fOkapitany szerint a kozigazgatasban alig lehetett
hasznukat venni. A képviseldvalasztasok elokészitése szintén a féispanok fontos feladata
koz¢é tartozott. A valasztési albizottsagba szintén megbizhaté embereknek kellett keriilni-

** MOL F 270 Erdélyi Kiralyi Biztossag, Elnoki iratok, 1869/1149.
* MOL F 271 Erdélyi Kiralyi Biztossag, Titkos elndki iratok, 1871/23.
¢ Sira, 162.
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Ok. A csikszéki fokiralybird biztositotta a minisztert, gy vezeti a képviselé-valasztast,
,,hogy biztosan nekiink lesz kedvezd. "™’

Az 1870. évi XLII. tc. alapjan hamarosan megalakultak a tdrvényhatosagi bizottsa-
gok. Az elsé nehézséget mindjart tobb helyen is a létszam kérdése okozta. A 1étszam-
csokkenés ellen tobb fOispan is felszolalt, aggodtak, hogy a kimaradtak az ellenzék sorait
vagy a nemzetiségi mozgalmakat fogjak erdsiteni. A székely székek 0Osi jogaikra hivat-
koztak. Miko Mihaly, marosszéki fokiralybird szerint korabban 5-6 ezer jogosult volt,
1848-ban is tobb mint ezer bizottmanyi tag volt, most viszont 160-ban szabtak meg a bi-
zottmany 1étszamat.*® A Stipta Istvdn altal kozolt kimutatas szerint — amely ugyan csak
a megy¢ek egy részét tartalmazza — a virilis tagok dontd tobbsége kormanyparti volt. A
Torda megyei f6ispan hangsulyozta, hogy nyugodt, mert a megyekozpontban laké virili-
sek mindenben a kormanyt kovetik.”® A tisztvisel6k tobbsége ugyancsak jobboldali volt.
A foispanok befolyasa itt is érvényesiilt. Stipta értékelése szerint ,,a kormanyparti Ma-
gyarorszag megteremtésében a foispanoknak meghatarozo szerepiik volt. A térvényhato-
sagi bizottsagok alakitasa, a tisztviseldi kar kivalogatasa, a képviselévalasztasok eloke-
szitése terén dontd befolyast gyakoroltak. ™

A masik siirgésen rendezésre var6 kérdés — foképp Erdélyben — a térvényhatdsa-
gok teriileti szabalyozasa volt. Ttl sok (153) térvényhatosag 1étezett, ezek tilsagosan he-
terogének voltak, akadalyoztdk a gyors és hatékony kozigazgatast. 1870-ben azonban
,,azon kegyeletnél fogva, mellyel a torvényhatosagok az 6si teriilethez és az 6si hagyo-
manyokhoz folyvast ragaszkodnak, és azon belathatatlan nehézség miatt, mellyel a rog-
tonzétt felosztas dsszekotve van, a javaslat érintetleniil hagyja a torvényhatosagokat és
ezeknek torténeti hatdrait.”" A torvényhatosagok teriilete és népessége kozott azonban
oriasi kiilonbségek voltak: mig Bihar varmegye 192 teriiletmérfoldjén 555 337 lakos élt
vagy Pest-Pilis-Solt varmegyének 188 teriiletmérfold kiterjedése és 770 030 lakoja volt,
addig a szasz székek egy része 10 teriiletmérfold alatt maradt (Szerdahely szék 3,7; Uj-
egyhdz szék 4,9; Szdszsebes szék 5,6), lakossaguk pedig nem érte el a 20 ezer &t (Ujegy-
haz szék 12 390, Szerdahely szék 19 345 stb.). A torvényhatosagok teriileti rendezésére
végiil is csak késébb, 1876-ban keriilt sor. Hiszen ahogy Péchy irta a torvényszékek ala-
kitasa kapcsan: ,, kevesebb bajnak hiszem, ha a leendd helyesebb teriileti felosztasig a
rendezes Erdélyben inkabb még elhalad, mintsem ha kelld eldintézkedések nélkiil belat-
hatatlan zavarokra és surlédasokra nytjtatik alkalom.

Az igazsdgszolgaltatds reformja

Az erdélyi fejedelemség idején kialakult igazsagszolgaltatasi rendszer a Habsburg-kor-
szakban lényeges valtozast szenvedett. Az UriszEék jelentésége itt joval kisebb volt, mint
Magyarorszagon, a jobbagyok folott altalaban a térvényhatosagok itélkeztek. A térvény-
hatésdgok (varmegyék és székek) alsd foruma a fiuszék, illetve az alszék vagy viceszék
volt, ezekrdl a derékszékekhez (sedes generalis) lehetett fellebbezni. Kiilonleges esetek-
ben maga a kdzgytilés is itélkezhetett. A 18. szdzad masodik felétél Marosvasarhelyen
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székeld Kirdlyi Tabla feligyeleti forum és fellebbviteli birosag volt. Tagjainak kinevezé-
sénél tekintettel voltak a bevett felekezetek megfeleld képviseletére is. A Kirdlyi Tabla-
rol fellebb vitt perek a Gubernium elé keriiltek, amely nem csak kozigazgatasi, hanem
jogszolgaltatasi forum is volt. Végiil az erdélyi udvari kancellaria volt a végsd forum. A
szaszoknak a fejedelemség oOta 6nalld birdsagi szervezetiik volt. A szEki, illetve varosi
torvényszékekrol a szasz egyetem elé keriiltek az ligyek, innen pedig a Kiralyi Tabla ki-
keriilésével egyenesen a Guberniumhoz, innen pedig a kancellariara lehetett fellebbezni.
Az egyhazi biraskodas annyiban szintén eltért a magyarorszagitol, hogy itt nem csak a
katolikus és gorog katolikus egyhazak tartottak szentszékeket, hanem minden bevett
felekezetnek volt egyhazi birdskodasa ¢és hazassagi perekben maguk itélkeztek. Mdria
Terézia és 1. Jozsef koraban a jogszolgaltatas terén is bevezettek kiilonb6z6 reformokat,
de ezek nagy része nem élte tul /1. Jozsef halalat.

Az 1791-1792. évi orszaggylilés visszaallitotta a régi igazsagszolgaltatasi szerveket
is. A folytonos tablakat, illetve itéldszékeket eltdrolték és alsdéfokon visszaallitottak a fia-
vagy kertileti székeket, illetve a székely székekben az al- vagy viceszékeket. A viceszé-
keken az alkiralybird elnokolt és a jegyz6, valamint 7 torvénytudd iilnok (assessor) vett
részt. Ezeken a szabad parasztok és — uriszék hianyaban — a jobbagyok polgari és biin-
tetoligyeit targyaltak, de a nemesek 100 Ft értéket meg nem halado iigyei is ide kertiltek.
Az altalanos székek, vagy ahogy a Székelyfoldon nevezték, derékszékek 12 valasztott
tablabiréval mikodtek a fotiszt vagy a rangidds vicetiszt elndklete alatt. Ezek targyaltak
az alszékekrodl fellebbezett ligyeket, valamint minden ligyet, amely valamely torvényes
eléiras révén nem volt mas hatésaghoz utasitva.®

1848 a torvény elbtti egyenldség, a jobbagyfelszabaditas és mas alapvetd reformok
ellenére sem hozott mélyrehatd valtozasokat a birdsagi szervezetben; erre a polgarhabo-
ri miatt nem is volt lehetdség. Annal nagyobb valtozast jelentett a neoabszolutizmus
rendszere: a régi birdsagi rendszert felszamoltak és az igazsagiigy teljes atszervezését
tizték ki célul. A cél ebben az esetben is az egységesités volt. Els6 1épésként a bécsi
Oberster Gerichtshof illetékességét Magyarorszagra és Erdélyre is kiterjesztették. A Ki-
ralyi Tabla helyébe 1éterhoztak Nagyszebenben az erdélyi fotorvényszéket osztrak min-
tara. Majd fokozatosan kiépitették az alsobbfoku birosagokat is. Ujdonsag volt a régi er-
délyi és magyarorszagi rendszerhez képest az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas csak-
nem teljes szétvalasztasa, ugyanakkor azonban a jogszolgaltatas teljes ,,allamositasa”,
valamint a vadhatosag (ligyészség) kiemelése a birdsagi szervezetbol és kiilon szervezet-
be tomdoritése. A forradalom leverését kovetd egy évtized soran is tobbszor modosult a
rendszer; egy nagyobb atalakitasra 1854-ben keriilt sor, amikor is a ,,végleges” szerve-
zést kivantdk megvalositani.* Bar az 0j rendszer sok modern vonast tartalmazott, a gya-
korlatban azonban — ahogy Varga Endre értékelte — ,, az egész korszakra jellemzo foly-
tonos kapkodas, szervezés, datszervezés miatt, mely a teriileti beosztas megvaltoztatasatol
az illetékességek s a hataskorék modositasatol az egyes szerveket illetd ... valtoztatdso-
kig a hivatali életet allando mozgasban tartotta”, a feleket allandd bizonytalansagban
tartotta és sok zavart okozott.* A jogszolgéltatds szervezése és irdnyitasa a Bécsben
székeld igazsagiigyminisztérium hataskére volt. A legmagasabb foku birdsag szintén
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Bécsben székelt, ez volt a legfobb itéldszék (Oberster Gerichtshof). Erdélyben a legfobb
torvényszék a fotorvényszek volt (Oberlandesgericht), amely a marosvasarhelyi Kirdlyi
Tabla feladatkorét vette at. Ezek alatt alltak a ,,megyei” torvényszékek (Kreisgericht),
amelyek egyben kereskedelmi és valtotorvényszékek is voltak. A birosagi szervezet leg-
alacsonyabb fokan a jarasbirdsagok alltak (Bezirksgericht). Ezek kozott voltak maga-
sabb rangliak, ugynevezett ,tarsas” birésagok (Bezirks-Collegial-Gericht) is, amelyek
biinteté ligyekben is itélkezhettek. A ,,végleges” szervezés soran azonban alsofokon a
kozigazgatas és biraskodas szétvalasztasatol mégis eltekintettek, és a ,,vegyes” szolgabi-
r6i hivatal jarasbiroi teendbket is ellatott (Gemischtes Bezirksamt). A torvényszékek
székhelyein miikodo jarasbirésagok nem lattak el kdzigazgatasi teenddket, itt a térvény-
szék egy ,.delegalt” tagja itélkezett.* Erdélyben 1854-ben 72 jarasbirosagot és 10 tor-
vényszéket szerveztek.”” A rendes birdsagok mellett trbéri birdsagokat is létrehoztak. A
legmagasabb urbéri birésag a Bécsben miikodo legfobb trbéri tdrvényszék (Oberstes
Urbarial-Gericht) volt, amelynek illetékessége tulajdonképpen csak a magyar korona or-
szagaira terjedt ki. A nagyszebeni Urbéri fétorvényszéket (Urbarial Obergericht) és az
Urbéri torvényszékeket Erdélyben csak 1858-ben hozték létre.*®

A hivatali atszervezés mellett a zavar masik forrasat az jelentette, hogy Magyaror-
szagra és Erdeélyre is kiterjesztették az osztrak maganjog, biintetdjog és perrendtartas ha-
tasat. Az uj torvények, a szamtalan csdszari patens és miniszteri rendelet, a biirokratikus
iigyintézés nagyon megnehezitette a birdskodast.” Az 1ij perrendtartis sok modern ele-
met is tartalmazott: a torvény eldtti egyenldség elvét, a személyi és teriileti kivaltsagok
eltorlését, az Osiség eltdrlését, az egységes haromfoku eljarast stb.® A torvények
megvaltozasaval parhuzamosan atszervezték a jogi oktatast is. A magyar jogi tanfolya-
mokat Marosvasarhelyt, Kolozsvart és Nagyenyeden megsziintették, egyediill a német
nyelvli nagyszebeni jogi tanfolyam maradt meg, amelyet most allami jogakadémiava
szerveztek at.>' Az abszolutizmus megerdsitését célozta 1852 majusaban az osztrak biro-
dalmi sajté-rendtartés kiterjesztése is Erdélyre.

Magyarorszagon az Orszdagbirdi Ertekezlet 1861 elején kidolgozta az Ideiglenes tor-
venykezesi szabalyokat, amelyek az 1848-as torvények érvényességébdl indultak ki, de
az elkeriilhetetlen ujitasok soran sokszor hivatkoztak az osztrak torvényekre is. Amig az
Oktoberi Diploma Magyarorszagon nemcsak a régi kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi
szerveket allitotta vissza, hanem a régi magyar torvényeket is, addig Erdélyben az oszt-
rak torvények tovabbra is hatdlyban maradtak. Eppen ezért Erdélyben a magyar és szé-
kely torvényhatosagok részérdl az egyik legfobb kovetelés az volt 1867 tavaszan-nyaran,
hogy tordljék el az osztrak torvényeket €s egységesitsék a jogrendet. Ahogy Udvarhely-
szék bizalmi felirataban irtik: ,, Ohajtandk tovabbd, hogy a nagyméltésdgi Minisztérium
az orszaggyliléstol nyert felhatalmazadsa folytan mentett volna meg az osztrak anyagi és
alaki térvények nyiigézé bilincseitdl, s legkivaltképpen a kalmar szellemii polgari per-
rendtartas sulyatol. Tudjuk, hogy azt, amit 18 hosszu év keze iranyzatosan rombolt, révid
fél év nem birja felépiteni, tudjuk, hogy a maganjogi viszonyok, legkivalt, ha a torvény-
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nek vissza is kell hatnia, ovatos, megfontolo eljardst igényelnek,; mindezek azonban nem
tartanak vissza azon kivanatunk ismétlésétol, hogy a nagyméltosagu Minisztérium e
most még érvényben lévo, de sajdatunkka nem valhatott és soha nem is valhato térvényte-
len uton rednk erdszakolt torvényektdl miel6bb mentsen meg. ™ Ezt a kovetelést azon-
ban Péchy Mano, a kormanybiztos sem tamogatta, attol tartva, hogy ez fennakadast
okozna a jogszolgaltatasban. Igy az igazsagszolgaltatas egységesitése is elhuzodé folya-
mat volt.

A torvényhatosagok ujjaszervezésére vonatkozd 1867. junius 27-i, illetve Peéchy
Mané erdélyi kormanybiztos junius 28-i rendelete fenntartotta a torvényhatosagokban a
kozigazgatas és biraskodas még az el6z6 rendszer altal megvaldsitott szétvalasztasat. A
bizottsdgok minddssze lilnokdket valaszthattak a birdsdgokra, amelyek folotti feliigyelet-
tel a fotiszteket biztdk meg.” Ugyanez volt érvényes a varosokra nézve is.

A kiegyezés utan az 1868. évi LIV. tc. szabalyozta els6ként a torvénykezési rendtar-
tast. A torvény a kozponti felsébirosagokat (kiralyi tabla, valtofeltdrvényszék és hétsze-
mélyes tabla) szervezetileg is elvalasztotta egymastol.** A volt Hétszemélyes Tabla vitte
tovabb a Kuria nevet, amely egy semmitdszékre és egy legfobb itélészékre oszlott; jog-
hatésaga az orszag egész teriiletére kiterjedt, éppen ezért keretében egy erdélyi osztalyt
hoztak 1étre. A torvény megsziintette a megyei térvényszékeken az alispan elndklését,
szabalyozta az itélkez6 tandcsokok 1étszamat.

Egy tovabbi 1épést jelentett az 1869. évi IV. tc. a birdi hatalom gyakorlasaro6l, amely
az 1830. évi belga alkotmanyra tamaszkodott, és Montesquieu szellemében kimondta az
igazsagszolgaltatas és kozigazgatas teljes elkiilonitését. A torvény képesitéshez kototte a
birdi kinevezést és kimondta az dsszeférhetetlenség elvét (bird nem lehetett képviseld,
tigyvéd, kereskedelmi tarsasag alkalmazottja, nem viselhetett mas hivatalt és nem lehe-
tett politikai part tagja), valamint a birdi fiiggetlenséget és elmozdithatatlansagat.”® A bi-
roi kinevezésekre az igazsagiigyminiszter tett el6terjesztést, de Erdélyben kikérték a ki-
ralyi biztos véleményét is.

A birdsagok 1j szervezetét az 1871. évi XXXI. és XXXII. tc. szabalyozta. Minden
addig mtkodott elséfolyamodasu birdsagot (megyei és varosi torvényszékeket, banyabi-
rosagot, valtotdrvényszékeket, fészolgabiroi birosagot, vegyes birdsagot) megsziintettek,
és helyettiik létrehoztak a kiralyi torvényszékeket, mint altalanos elséfolyamodasu
birosagokat. Kezdetben minden megyeszékhelyen 1étesiilt birdsag, dsszesen 102, ezek
egy részét majd késébb az 1875. évi XXXVI. és 1885. évi III. tc. megsziintette, igy vé-
giil 64 torvényszék miikodott. Biintetd és polgari perekben 3 tagu tanacs itélt; kereske-
delmi perekben a tanacs két tagja az ipari és kereskedelmi kamarak altal valasztott ilnok
volt. A térvényszékek lattak el a cégbirdsag feladatat és a csddeljaras szintén hozzajuk
tartozott. A kisebb vagyoni értéki polgari perekben és kisebb biiniigyekben a
jérasbirosagok itélkeztek. 1871-ben 360 jarasbirosagot szerveztek, de ez a szam késobb
emelkedett.*®

Az 0j birdsagi szervezet Erdély torvényhatdsagai kozott is vitatéma lett. Ahogy Bél-
di Gergely aranyosszéki fokiralybiro irta 1871 elején: a torvényhatdsagi bizottsagban a
legfontosabb téma a birdsagi beosztas tervezete volt. A széknek — ha mar torvényszéket

2 MOL K 150, 1867-VII-2-13257.
3 SarLOs, 19.
Bonis—DeGrE—VArGa, 153.

3 Bonis—DEGRE-VARGA, 154—-155.
3 Bonis—DEGRE-VARGA, 156—157.
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nem kaphatott — egy jarasbirdsagot jeloltek ki Felvincen, amely a tordai tarsas torvény-
székhez tartozott, 6k azonban még egyet szerettek volna. Azt szerették volna elérni, hogy
Torda megye mondjon le a Marosujvarra tervezett jarasbirdsagrol és ezeket a kozségeket
is osszak be a felvinci jarasbirosaghoz.”” Ugyanilyen versengés Erdély szamtalan helyén
kialakult. Beszterce vdros és vidéke Naszéddal versengett a torvényszékért. Erveikben hi-
vatkoztak Beszterce kdzponti helyére és gazdasagi, miivelddési szerepkorére.*®

A sajtorendtartas helyzete igencsak felemas volt ezekben az években. Magyarorsza-
gon 1865-ben rendelték el sajtovétségekben vald eljarasra az eskiidtszékek felallitasat,
de ezek felallitasardl az 0j kormany csak 1867 majusaban rendelkezett. Ilyen eskiidtszé-
keket azonban csak Pesten és a négy keriileti tabla székhelyén hoztak létre.” Erdélyben
viszont még egy ideig érvényben maradt a sokkal szigorubb osztrak sajtotérvény. Ezt vé-
giil 1871-ben tordlték el és vezették be Erdélyben is az eskiidtszékeket.”

k

A kormany 1872 nyaran kezdeményezte a kiralyi biztos felmentését és az intézmény
megsziintetését, mivel ,, a legfontosabb kérések megoldast” nyertek. Ezek kozott a ,, leg-
fontosabb kérdések” kozott szerepelt, hogy ,,a két orszdg torvényhatosagilag és kor-
manyzatilag egyesitve van. Erdélyben a birdsdagok és torvényhatosdagok szervezése ke-
resztiil vitetett, s ez utobbiak miikodesiiket a budapesti kormannyal kézvetlen érintkezés-
ben teljesitik. ™' A Kirdlyi Biztossdg megsziintetésével a korméanyzat tehat Erdély integ-
tosagok mintdjara kezelni az erdélyi torvényhatosagokat is, de a kozigazgatas teriileti
beosztasa és egyes sajatossagok még 1876-ig, a kozigazgatasi reform életbeléptetéséig
fennmaradtak. Az igazsagszolgaltatas egységesitése még inkabb elhizodo folyamat volt,
sOt, az urbéri iigyekre nézve ez nem is volt kivitelezhetd.

7 MOL F 270, 1871/394.

¥ MOLF 270, 1871/317.

% Bonis—DEGRE-VARGA, 154,

8 Szasz Zorran: Politikai élet és nemzetiségi kérdés a dualizmus koraban (1867-1918). In: Erdély torténete
harom kotetben. 111. Fészerk.: Kopeczi BéLa. Budapest, 1987. 1626.

¢ MOLK 150, 1872-I-1.
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G. TORONYI JUDIT

A DUALIZMUS KORI ,,REGI JOGCIM” SZERINTI VALASZTOK
NOGRAD VARMEGYEBEN

Az 1874. évi XXXIII. torvény valasztoi jogot ad az orszag mindazon bennsziiletett vagy
honositott polgarainak — a ndket kivéve — akik 20. életéviiket betoltotték, és bizonyos
minimalisan sziikséges kellékekkel birnak.'

Vilasztéi jog az 1848. eldtt fennallott kivaltsagokra nem volt alapithatd, de a tor-
vény meghagyta a valasztojogat azoknak, akik az 1848. évtol 1872. évig bezarolag ké-
szitett orszaggyiilési névjegyzékek valamelyikében megtalalhatok voltak. Ok valaszthat-
tak tovéabbra is a régi jog alapjan.’

A dualizmus—kori valasztojogosultsagi tipusok kéziil a klasszikus rendszerbol kilo-
20 szavazojogosultsagi tipus az ugynevezett régi jog. Azon liberdlis alapelvnek megfele-
l6en, hogy senki sem veszithet el egy mar megszerzett jogot, az 1848-as magyarorszagi
torveny igy fogalmaz: Politikai jogélvezetet azoktol, kik annak eddig gyakorlatiban vol-
tak, elvenni, a jelen orszaggyiilés hivatasanak nem érezhetvén, mindazok, kik a megyék-
ben és a szabad keriiletekben az orszaggyiilési kovetek valasztasaban eddig szavazattal
birtak, e jog gyakorlataban ezennel meghagyatnak.”?

A régi jogon szavazok aranyanak megoszlasa az orszag teriiletén eltérd volt, aminek
oka, hogy ma sem tudjuk pontosan: az 1848 eldtt valasztdjogosult nemesek €s varosi
polgarok koziil milyen aranyt tettek ki azok, akiknek az 0j véalasztojogi torvény kizarolag
,»Iégi jogon” engedte meg a szavazast. A ma elfogadott orszagos becslés altalanosan
10%-ban hatdrozta meg ezeknek a személyeknek az aranyat.*

Jelen tanulmanyban a ,,régi jogon’valasztok megoszlasat, illetve e kérdés tanulsagait
Nograd varmegye viszonylatdban vettem vizsgalat ala.

Nograd varmegyében 1886. évben 504 f6 rendelkezett régi jogon valasztojoggal, amely
az Osszes megyei valasztok 4,0 %-at tette ki. 1914-re ez a 1étszam 24 f6re csokken,
amely mar csak 0,1 %-a volt a valasztasra jogosultaknak.

' Magyar Torvénytar 1872-1874. évi térvényczikkek. Budapest, 1896.

Az 1848. évi valasztojogi torvényrdl, valamint a régi valasztokhoz kapcsolodd problémakrol 1d.: Gerod
AnDRAs: Az elsopro kisebbség. Budapest, 1988. 30-36.

Boros Zsuzsanna—SzaBo DANIEL: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867-1944). Budapest, 1999. 125.

* Uo.
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A megye hat valasztokeriiletében az alabbiak szerint alakult a régi jogon valasztok sza-
ma.

1. tablazat: A regi jogon valasztok megoszlasa a Nograd varmegyei valasztoi

keriiletekben
Keriilet 1886. év 1914. év

(76 (16)
Balassagyarmati 68 4
Losonci 26 -
Fiileki 104 1
Szécsényi 131 15
Sziraki 153 4
Nogradi 22 -
Osszesen: 504 24

1886-ban, szamba véve a régi jogcimen valasztokat, azt tapasztaljuk, hogy a megyében
az elhelyezkedésiik egyaltalan nem egyenletes. A szécsényi €s a sziraki keriiletekben a
legmagasabb a régi jogon valasztok aranya. A szécsényiben 10,6%, a szirakiban 7,5%.
Azonban még e két keriileten beliil is vannak olyan kozségek, ahol kiemelked6en magas
a régi jogon valasztok szama.

A szécsényi keriiletben, Nogrdadmegyerben a 79 vélaszto koziil 51-en, Nagygécben a
25-bél 20-an soroltak magukat a valasztoi névjegyzéken régi jogcimbe. A névjegyzékek-
bdl kiolvashatd reprezentacid okait kutatva a korabeli megyeleiras az alabbiak szerint
jellemzi ezeket a kozségeket: ,, Nogradmegyer falu, csupa nemesember lakja. Féldje
részben jo, részben partos, sovany. Rétje vizontéses. Széldje kevés és silany bort terma.
Az erdd rossz és ritkds tolgy. Egy kis részerdd: tolgy és bikk, szép. Compossessordtusé.’”
,Nagygéc falu, foldje partos, vélgyes, nehéz munkalatu, sarga és helyenként fehéragya-
gos, kozépszerii. Rétje sok és jo, azonban mégis vizaraddasnak kitéve. Széleje elhanya-
golt, erdeje nincs. Kozbirtokossag tulajdona.

A sziraki keriiletben Szentivanban 36-an valasztanak régi jogon a kozség 61 valasz-
t6jabol, Erdotacsan pedig 16-an a 44 f0s valasztoi csoportbol. A megyeleiras ezeket a
falvakat is ,,nemesi falvakként” tartja szamon: ,, Szentivdn falu’ hegyek kozt, egy keskeny,
meély vélgyben. (...) Majdnem az egész kozség nemesek altal lakatik és a régi kortes vi-
lagban Négrad megyében ezen kozség lakoi nagy szerepet vittek. Kozbirtokossagé.

., Erdotarcsa falu Héhalom és Kallo kozt. Egy nyilt vélgyben fekszik. Foldje legnagyobb
részt nem régi irtvdny, igen jo, rétje is kitiind jo. Szoleje kissét elhagyatott, de kiilonben

> Suvoy MikLos: Nograd megye leirasa (1874-75.) Salgétarjan, 2006. (tovabbiakban: Swovy) 317.

¢ Suovy, 314.

Fényes Elek ezt az egy kozséget irja le, mint curialis magyar falut a felsorolt négy telepiilésbdl, ahol nincs
urbériség és kozbirtokosok birjak. In: Magyarorszag geographiai szotara. Kiadta: Finves Erek, Pest, 1851.
IV. kétet. 100.

8 Suovy, 240.
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alkalmas fekvésii. Télgyes erddbdl csupan irthatatlan részei maradtak fenn. Kozbirto-
kossdgé, Niczky- és Meské csaladé.”™

A megyeleirast olvasva érzékelheté mind a négy kozségben a kozbirtokossag jelen-
1éte is.

A valasztoi névjegyzékeken megjelend foglalkozasok varmegyei nagysagrendii sza-
ma igen jelentds, ezért sziikséges volt olyan nagyobb foglalkozasi csoportok kialakitasa,
amelyek lehetdvé teszik az adatok kezelhetdségét.

Az 1900. évi népszamlalasokban hasznalt foglalkozasi fészektorokat hivtam segitsé-
giil a nagyszamu foglalkozasi tipusok kategorizalasara. Ezek az Ostermelés, banyaszat és
kohaszat, ipar, kereskedelem és hitel, kozlekedés, kozszolgalat és szabadfoglalkozés. A
hetedik szektorba, egyéb kategoria megnevezéssel, a hdztulajdonosokat és a maganzdkat
soroltam be."

A régi jogon valasztok a foglalkozasi fOszektorokban valasztokeriileti bontasban az
alabbiak szerint oszlanak meg.

2. tablazat: A régi jogon valasztok foglalkozdsi megoszlasa a Nograd varmegyei
valasztoi keriiletekben, 1886.

Fészektor  Foglalkozasi  balassa-  losonci  fiileki  szécsényi  sziraki nogradi
csoport gyarmati

Ostermelés  Foldbirtokos 31 9 24 6 39 5
Kisbirtokos 14 6 59 110 57 2

Gazdasagi 1 - 3 2 5 5
tisztviseld

Osszesen: 46 15 86 118 101 12
Ipar Tisztviseld

Onall6 iparos 3 - 5 4 6 3

Segédszemély- - - - - - -

zet

Osszesen: 3 - 7 4 7 3

Kereskede- Onalld keres- - - 2 - - -
lem, hitel kedo
Tisztviselok 1 - - - - -
Osszesen: 1 - 2 - , -
Kozlekedes Tisztviseld és - - - - - -
dijnok
Segédszemély- - - - - - -
zet
Osszesen: - - - - - .

|
|
1
—_—
1

° Suovy, 241.
' A Magyar Szent Korona Orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Budapest, 1902.
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Fészektor  Foglalkozasi  balassa-  losonci  fiileki szécsényi sziraki nogradi
csoport gyarmati

Kozszolgalat Torvényhozasi 7 6 4 3 5 2

és és kozig.

szabadfog-  tisztv.

lalkozas Igazsagszol- - 2 2 1 7 -
galtatas
Egyhazi szol- - - - - 3 -
galat
Taniigy 1 - 1 - - -
Kozegészség- - - - - - -
gy
Irodalom  és - - - - - -
mivészet
Egyéb 2
Osszesen: 10

Egyéb Hazbirtokos 5
Maganzo6 3
Osszesen: 8

o0 1
~ 1
—
()]
N

w
\S)

1
1

W = N NN
[
[V |

Mindésszesen: 68 26 104 131 153 22

A régi jogon valasztok egyéni vizsgalatahoz az 504 f6s csoportot aszerint sziikitettem le,
hogy az 1886. évi telepiilések kozil kivalasztottam azokat a valasztokeriileti k6zponto-
kat, ahol még 1914-ben is talalhatd volt olyan valaszto, akinek a régi jogcimet jeldlték
meg a valasztoi névjegyzéken. Ezek a kozponti telepiilések voltak: Balassagyarmat, Szé-
csény és Szirak.

1886-ban Balassagyarmaton 20-an, Szécsényben 12-en, Szirakon pedig 18-an éltek
régi jogon valasztok. Adataikat a 3. sz. tablazatban teszem ko6zzé.

3. tablazat: Balassagyarmat, Szécsény és Szirdk régi jogon valasztoi, 1886. év

Nev Foglalkozas Eletkor Lakhely
Tornyos Gyorgy Adofeliigyeld 40 Balassagyarmat
Draskoczy Bertalan Cipész 44 Balassagyarmat
Gyiirky Abraham grof — Féispan 45 Balassagyarmat
Galgoczy Janos Foldbirtokos 75 Balassagyarmat
Gyiirky Janos Haztulajdonos 70 Balassagyarmat
Pongracz Tivadar Haztulajdonos 72 Balassagyarmat
Pogény Ignac Haztulajdonos 62 Balassagyarmat
Somoskedy Mihaly Héaztulajdonos 73 Balassagyarmat
Szentivanyi Sandor Héztulajdonos 70 Balassagyarmat
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Név
Berczelly Odon
Kiss Antal
Szecsédy Gyula
Tornyos Jozsef
Jeszenszky Jozsef
Komjathy Kéroly
Szerény Gabor
Ujhelyi Boldizsar
Zubovits Istvan
Frideczky Lajos
Turiczky Jozsef
Velenczey Ferenc
Csokassy Istvan
Csokassy Ferenc
Gonda Janos
Géczy Ferenc
Géczy Mihaly
Krudy Pal
Rady Janos
Markus Ferenc
Micsinay Istvan
Micsinay Ferenc
Nyikos Lajos
Koos Béla

Degenfeld Lajos grof

Dobrovay Istvan
Veres Janos
Sztancsik Mihaly
Wladar Mihaly id.
Wladar Mihaly ifj
Turoczy Mihaly 6reg
Wiladar Jozsef
Kun Barnabas
Kaszay Zsigmond
Kovacs Janos
Wladar Miksa
Frecska Jozsef
Géczy Pal

Hyvitsy Miksa
Plachy Gusztav
Zitéas Ferenc

Foglalkozas

Hitelintézeti tisztviseld

Maganz6
Maganz6
Maganz6

Megyei tisztviseld
Megyei tisztviseld
Megyei tisztviseld
Tisztviseld
Tisztviseld
Torvényszéki elndk
Varosi jegyz0
Birtokos

Foldész

Foldész

Foldész

Foldész

Foldész

Foldész

Foldész
Haztulajdonos
Haztulajdonos
Iparos

Pénztarnok
Birosagi végrehajtod
Foldbirtokos
Foldész
Fdszolgabird
Gazdatiszt
Gazdatiszt

Kadar

Kalyhas
Kerékgyarto
Kiralyi jarasbiro
Kiralyi tablai biro
Kiralyi telekvezetd
Lelkész

Szabo

Ugyvéd

Ugyvéd

Ugyvéd

Ugyvéd

Eletkor

47
73
37
58
50
56
57
52
46
68
50
64
40
41
4
40
35
44
39
78
68
43
61
46
41
56
41
70
7
46
49
37
45
60
38
52
47
69
67
39
51

Lakhely
Balassagyarmat
Balassagyarmat
Balassagyarmat
Balassagyarmat
Balassagyarmat
Balassagyarmat
Balassagyarmat
Balassagyarmat
Balassagyarmat
Balassagyarmat
Balassagyarmat

Szécsény
Szécsény
Szécsény
Szécsény
Szécsény
Szécsény
Szécsény
Szécsény
Szécsény
Szécsény
Szécsény
Szécsény

Szirak

Szirdk

Szirdk

Szirdk

Szirdk

Szirak

Szirak

Szirdk

Szirak

Szirdk

Szirdk

Szirdk

Szirdk

Szirak

Szirak

Szirdk

Szirak

Szirdk
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Az 50 f6s valasztdi csoportban megfigyelheté a haztulajdonosok relativ nagy szama.
Ezen kiviil emlitésre mélté még az 6nalld iparosok jelenléte is.

Az 1874. évi XXXIII. torvény jovedelemre valo tekintet nélkiil valasztéi jogot adott,
mint magasabb értelmiséginek, tobbek kozott az tigyvédeknek és a lelkészeknek is. A lis-
tan mégis talalunk négy tigyvédet és egy lelkészt, akik a régi jogosultsag megjeldlését
részesitették elonyben az értelmiségi jogcimmel szemben.

A harom keriileti kdzpont régi jogon valasztoéinak foglalkozas szerinti megoszlasa-
ban megfigyelhetdk azok a kiilonbségek is, amelyek a telepiiléseknek a munkamegosz-
tasban elfoglalt kiilonbozo helyét jellemzik.

A megyeszékhelyi rangti Balassagyarmaton els6sorban a tisztviselok, maganzok €s
haztulajdonosok jelennek meg az 1886. évi, régi jogon valasztdok listdjan. Szécsényben,
ahol a mezdgazdasag adta az ott lakok megélhetésének forrasat, a foldészek és foldbirto-
kosok dominalnak a régi jogon valasztok kozott. Szirakon a foglalkozasi dgazatok meg-
oszlasat illetéen azonban mar nagyon vegyes a kép. Ugyvédek és tisztviselok mellett itt
vannak legtdbben a régi jogon valasztd iparosok és itt talalhatd a mar emlitett régi jogon
valaszto lelkész is. Valoszinii, hogy a rendi mult presztizse és hagyomanya itt él legerd-
sebben a helyiekben, hiszen a kdzségben a 151 fos 1886. évi valasztoi 1étszambol 12 %-
os a régi jogcim aranya. Ez az ardny Balassagyarmaton csak 3,1 %, Szécsényben pedig 8
%.

Lathato az is, hogy amig 1886-ban még minden keriiletben volt régi jogon vélaszto,
addig 1914. évre mar csak négy kertiletben talaljuk meg ezt a jogcimet.

Az 1914-es évben régi jogon valasztok szama mar olyan csekély, hogy név szerinti
felsorolasuk és személyes adataik mar 6nmagukban is informacioértékkel birnak.

4. tablazat: Nograd varmegye régi jogon valasztoi, 1914. év

Név Foglalkozas Eletkor Lakhely Valaszto-
keriilet
Okolicsanyi Man6 kozjegyzo helyettes 63 Balassagy. Balassagy.-i
Platthy Ferenc Maganzo 84 Balassagy. Balassagy.-i
Balas Ferenc Nyug. varosi fobiré6 67 Balassagy. Balassagy.-i
Baloghy Dezs6" Nyug. varmegyei 68 Balassagy. Balassagy.-i
levéltarnok
Alitisz Miklos Foldbirtokos 65 Bolgarom Fiileki
Lehoczky Laszlo Foldész 67 Magyargéc Szécsényi
Szerémy Gabor Foldész 71 Magyargéc Szécsényi
Szerémy Ferenc Foldész 66 Magyargéc Szécsényi
Balés Bertalan' Foldész 64 Nogradsipek Szécsényi
Percze Gabor Foldész 67 Rimoc Szécsényi
Percze Miklos Foldész 66 Rimoc Szécsényi

1

Baloghy Dezs6t 1886. oktober 1-jétél nevezték ki megyei levéltarnokka, és az addig betoltott fiilleki jarasi
birdi tisztsége alol felmentették. Nograd Megyei Levéltar IV. 405. Nograd varmegye alispanjanak iratai,
11.229/1886.

Balas Bertalan, Balas Kalman és Balas Gabor mindharman noégradsipeki lakosok nem szerepelnek a sipeki
Balas Karoly egyetemi tanar altal Osszeallitott csaladi feljegyzésekben. A név igen gyakori a kozségben, ko-
z0s eredetet a konyv szerzéjével 1635. el6tti idokbdl lehetne keresni, amelyre azonban nincs forras. In:
Sieeki BaLAs KArovy: Csaladi feljegyzések. Budapest, 1929.
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Neév Foglalkozas Eletkor Lakhely Valaszto-

keriilet
Percze Samuel Foldész 74 Rimoéc Szécsényi
Géczy Mihaly Foldész 63 Szécsény Szécsényi
Gonda Janos Foldész 69 Szécsény Szécsényi
Balas Kalman Kisbirtokos 76 Nogradsipek Szécsényi
Balas Gabor Kisbirtokos 63 Nogradsipek Szécsényi
Pongrécz Istvan Maganzo 83 Nagyloc Szécsényi
Borbas Istvan Maganzo 72 Szécsény Szécsényi
Bagi Andrés Maganzo 78 Szécsény Szécsényi
Dapsy Béla Maganzo 73 Szécsény Szécsényi
Kalmar Lajos Asztalos 64 Szirdk Szirdki
Babindaly Istvan Maganz6 72 Cserhatszent- Sziraki

ivan

Kun Barna Téblabiro 72 Szirak Sziraki
Horvath Miklos Tiszttarto 72 Szirak Sziraki

A balassagyarmati keriiletben talalhato régi jogon valasztok mindegyike a megyeszékhe-
lyen €1t 1914-ben. Harom kozigazgatasi tisztviseld (koziiliik kettd nyugdijas) és egy ma-
ganzo képviseli a régi jogon valasztokat a listan. Ugy gondolom, hogy jovedelmiik nagy-
saga vagy iskolazottsaguk lehetové tette volna szamukra a véalasztoi jog elnyerését, meég-
is a régi jogcimet valasztottak, mint valasztoi jogosultsagot.

A fiileki keriilet egyetlen régi jogon valasztoja egy bolgaromi foldbirtokos. Alitisz
Miklos Bolgarom masodik legnagyobb foldbirtokosa volt, 230 kataszteri hold foldjével
kozvetleniil Coburg Fiilop herceg utan allt a foldbirtokosok rangsoraban." Tehat kérhette
volna besorolasat mas — foldbirtok vagy jovedelem — valasztojogi kategoriaba, de a 65
éves foldbirtokos mégis megmaradt a régi jogcimnél.

A szécsényi keriilet 15 fos régi jogon valaszt6jabol a 8 foldész és két kisbirtokos
szerepel a listan. Az O esetilkben mar kétségesebb, hogy rendelkeztek-e 1914-re a mini-
malisan eldirt cenzus mértékével. Elképzelhetd, hogy esetiikben a régi jogon meglévd
valasztdjog volt egyetlen lehetdség felkeriilni a valasztoi névjegyzékre.

A sziraki keriiletben talalhato az egyetlen iparos, aki régi jogon volt valasztd. Valo-
szini, hogy az 6 esetében sem volt elégséges a jovedelme, hogy valaszto lehessen. Ezért
hasznalhatta ki régi jogcimét.

Az 1914. évi listan hat maganzo is szerepel, mint régi jogon valasztd. Kiugréoan ma-
gas ¢életkoruk feltételezi, hogy jovedelmiik nagysagatdl fiiggetleniil ragaszkodtak mult-
ban szerzett jogosultsaguk ismételt regisztralasahoz.

Foglalkozasi tipusok szerint csoportositva az 1914-ben még régi jogon valasztokat,
azt latjuk, hogy sokfélék. A csoport fele mégis az Gstermelés szektorat tolti ki: foldbirto-
kos, kisbirtokos és foldész valasztok alkotjak ezt a réteget. A kdovetkezo legnépesebb
csoport a maganzoké. A fennmaradd valasztok olyan foglalkozasokkal birtak, amelyek
magasabb iskolai végzettség meglétét igényelték.

Az 1914. évi listan szerepld valasztok jelentds részének jogcim-valasztasaban felté-
telezheten presztizs szempontok jatszottak kozre, hiszen okkal feltételezhetd, hogy fog-

" Magyarorszagi Gazdaczimtdr. 1911. Szerk.: RubiNek GyULA.
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lalkozasuknal fogva rendelkeztek olyan jovedelemmel vagy képzettséggel, amely a va-
laszt6i jog megszerzéséhez dnmagaban is elegendd lett volna.

A vélasztoknak a valasztasi jogosultsdgot meghatarozé kategdriakba torténd besoro-
lasat — amennyiben valaki tobb valaszt6i jogcim minimalis cenzusanak is megfelelt —
egyéni dontés hatarozta meg. A régi joggal kapcsolatban felmeriil presztizs-szempont
igy egyértelmlien ,,mérhetd”, hiszen, ha adott valaszto tobb jogcimen is valasztoi jogot
kaphatott volna és mégis a ,,régi jogot” valasztotta, akkor ez egyértelmiivé teszi az adott
személy értékpreferenciait is.
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WEISZ SZIDONIA

s+« NOBILIANTHONIO ... HIC DEPINCTA ARMA... CONCEDIMUS”
SOMKEREKI ANTAL CIMERE 1415-BOL

A cimerek, mint ,,nemességjavitd ekesség”, egész Europaban fontos szerepet jatszottak, hi-
szen szerepiik volt a nemesi reprezentacioban, valamint hozzajarultak a csaladok azonossag-
tudatanak alakulasahoz is. Magyarorszagon Luxemburgi Zsigmond uralma idején terjedt el a
cimerek jogi dondcidra alapul6 haszndlata, ugyanis a kiraly kitind politikai érzékkel ismerte
fel a cimeradoményozasban rejlé lehetdségeket. A Zsigmond 4ltal nagy szamban kiadott ci-
mereslevelek magyardzata abban rejlik, hogy ez a fajta donacioé az adoméanyozonak és a ked-
vezményezettnek is megérte, mivel kevés anyagi raforditassal jelentos értékli fizetséget je-
lentett.

Az elso, és legjelentésebb cimeradomanycsoport Konstanzhoz kdthetd, ugyanis a zsina-
ton résztvevo kiraly huszonkilenc armalist allittatott ki ezen a helyen. A masodik konstanzi
cimereslevél — az Osszes adomanyt figyelembevéve tizenegyedik — Somkereki Antalnak és
csaladjanak engedélyezi a cimerhasznalatot.

A Somkereki Erdélyiek jelentds szerepet jatszottak Erdély késé kdzépkori és kora ujkori
torténetben. A csalad nevét és gazdagsagat megalapozoja Somkereki Antal,' Luxemburgi
Zsigmond hii udvari embere alapozza meg, aki Garai nador familiarisaként jelen volt Zsig-
mond kiraly uralmanak fontosabb eseményeinél. Részt vett a nikapolyi csataban, az aacheni
koronazason, elkisérte a kiralyt Németorszagba, Csehorszagba, a konstanzi zsinatra, stb. A
kiralyi udvartol tavol is hilen szolgalta Zsigmondot, 1401-ben Knin varat védi Hervoja ostro-
matol, tobbszor varnagy, valamint alispani ¢és alnadori funkciokat is visel. Hiiségéért Zsig-
mond kiraly tobbszor megjutalmazta, birtokadomanyok mellett pallosjogot, vasartartasi és
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adomanylistan.
A cimereslevél elemzése

Az armalis 1415-0s kiallitasatol kezdédden 1643-ig (a csalad kihalasaig) feltételezhetéen a
Somkereki Erdélyiek tulajdonaban volt. Tovabbi torténetérdl nincs adatunk, azonban valdszi-
nii, hogy a csalad birtokaival egyiitt a Teleki csalad tulajdonaba keriilt. Ezt a feltételezést az
is alatamasztja, hogy egy ideig a Teleki csalad marosvasarhelyi levéltaraban orizték, jelzete
7247 volt? Jelenleg a Magyar Orszdgos Levéltar cimereslevél gylijteményében, a DL
104871-es jelzet alatt talalhato.

Somkereki Antal életpalydjardl bévebben 1d. Weisz Sziponia: Somkereki Antal, egy erdélyi nemes Luxemburgi
Zsigmond szolgalataban. Kézirat.

JekeLy ZsomBor: A Zsigmond kori magyar arisztokracia miivészeti reprezentacioja. In.: Sigismundus Rex et Impe-
rator — Miivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond kordaban. Szerk. Takics Imre Budapest, 2006. 409. (A tovabbi-
akban : JEkEeLy, Arisztokracia)
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Az oklevél® hartyéara irddott, fliggd pecséttel van ellatva. Szerkezeti szempontb6l a ma-
gyar diplomatikéban frissen meghonosult modellt* kdveti, miszerint a cimerkép az oklevél
bal felsd sarkaban van elhelyezve. Erdekes az, hogy Somkereki Antal birodalmi cimert kap,
azonban az armdlist mégsem a birodalmi adoménylevelek mintdjara’ (cimerkép az oklevél
kozepén) festik meg.

A protocollum tartalmazza az intitulatiot, az inscriptiot és a salutatiot, az invocatio hi-
anyzik. Mivel Magyarorszagon a cimeradomanyozas a kiraly hataskorébe tartozott, az intitu-
latio Luxemburgi Zsigmondnak az éppen aktudlis méltosaglistajat tiinteti fel.® Annak ellenére,
hogy Somkereki Antal magyar nemes, Zsigmond német kiralyként adja a cimert. Ez azzal
magyarazhat6, hogy Antal birodalmi cimert kap, valamint hogy a cimereslevél szdvege is a
birodalomnak tett szolgalatokat emlit.

A kovetkez6 szerkezeti egység az inscriptio, vagyis az adomanyozott megszolitasa. Elté-
réen a magyarorszagi cimereslevelekben altaldban hasznalt omnibus Christi fidelibus tam
presentibus quam futuris presentium notitiam habituris bevezetéstdl,” a Somkereki cimeres-
levél kozvetleniil megszolitja Antal nemest, a néhai Somkereki Mikilos fiat, a kiraly és a biro-
dalom hiiséges és kedvelt hivét.* A salutatio nem a gyakran hasznalt salutem in eo qui dat re-
gibus regnare et victoriose triumphare, hanem az inscriptiohoz hasonléan személyesebb
(gratiam regiam et omne bonum).

A megszo6litas és 1idvozlés utdn kdvetkezik a contextus, amely az oklevélbe foglalt jogi
intézkedést, jelen esetben a cimeradomanyozast tartalmazza. Az arengaval kezdédik, amely
nagy gonddal van megszerkesztve, és erds kiralyi propagandat sugall, nagy hangstlyt fektet-
ve a kiralynak azon eldjogara, miszerint csak 6 adomanyozhat cimert. Ennek megfeleléen a
nemesi status, dsszes szimbdolumaval egyiitt ugy fiigg és ered a kiralyi kegytdél, mint ahogy a
sugarak a naptdl.’

A narratio sajnalatos modon sziikszavl, csak a multiplicia merita kifejezés utal az
adomdanyozas okara. Hogy Somkereki Antal esetében konkrétan milyen szolgélatokrdl is van
sz0, nem tudhatjuk pontosan. Kelemen Lajos szerint a nikdpolyi csataban tanusitott vitézsé-
gével bizonyult méltonak erre a kirdlyi kegyre,'® amiért azonban mar korabban megkapta ju-

* A Zsigmond-kori erdélyi cimereslevelek szerkezeti elemzésérdl 1d. Weisz Szinonia: Armoriale transilvanene din
epoca lui Sigismund de Luxemburg (Zsigmond-kori erdélyi cimereslevelek), Libraria Marosvasarhely, 2008.

Az elsé ilyen szerkezetli cimereslevél az Eresztvényi Ferencé (1414, Speyer), mig a Somkereki a negyedik a
Bocskai (1414, Aachen) és Liptoi (1415, Konstanz) armalisok utan.

NyuLAsziNE STraUB Eva: Cimereslevelek jegyzéke, Budapest, 2000. 6.

»Sigismundus dei gratia romanorum rex semper augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. Rex......” Somkere-
ki cimereslevél, MOL DL 104871. (A tovabbiakban: MOL DL 104871)

Decsenyt Gyua: A somkeréki Erdélyi csalad 1415-6s cimeres levele és nemzedékrendje. Turul, 1892/3, 106.
MOL DL 104871. ,,nobili Anthonio quondam Nicolai de Somkerek nostro et sacri imperii fideli dilecto”.

,»A claro lumine throni cesaree, velud e sole radii, nobilitates alie legitimo iure procedunt et omnium nobilitatum
insigna ab imperatoria maiestate dependent, ut non sit dare alicuius generositatis insignie quod a gremio non pro-
uenet cesaree claritatis”. V6. MOL DL 104871.

KeLemen Lajos: Magyar emlékek — Gernyeszeg, Magyar Nép 111 Evf., 42. szam, 1923 okt. 20, Kolozsvar. 2. A ni-
kapolyi csataban valo részvétel emlitése gyakori motivum a Zsigmond-kori cimereslevelekben. Erdekes modon
tobbszor akar tizenot-hiisz év is eltelt a csata és az adomanyozas kozott. Mivel a nikapolyi csata az egyik legna-
gyobb magyar veresség volt a kdzépkor folyaman, érthetd, hogy a kortarsak hosszi ideig emlékeztek ra. Aki részt
vett benne és til is ¢élte, nem felejtette el megemliteni a kiralyi kegy kérésekor.
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talmul a gernyeszegi doméniumot.'" Mivel az Antal altal szerzett dsszes tobbi privilégium
(birtokadomanyok, pallosjog, varépitési engedély, vasartartasi jog stb.) esetében az adomany-
levél megemliti az adomanyozas konkrét okat, valoszintibbnek tekinthetd, hogy a cimeresle-
vélben feltiintetett multiplicia merita azt a koriilbelill husz éves karriert jelenti, amely alatt
hiiséggel szolgalta Zsigmondot. Az armalis kihangstlyozza, hogy az adomany megérdemelt,
¢és hogy ,, nem tévedésbdl, sem meggondolatlansagbol, hanem szent birodalmi fejedelmeinek,
gréfjainak, bdrdinak és féurainak bélcs tandcsa hozzdjaruldsaval és a kirdly tudtaval”," Ga-
rai nador" ajanlasara kapja Somkereki Antal a cimert.

A cimer f6 elénye az volt, hogy Antal, rokonai és valamennyi torvényes 6rokdse katonai
hadviseléseken, lovagi torndkon és mas eseményeken is viselhette.'* Azonban a cimer nem
csak ezért jelentett fontos privilégiumot a Somkerekieknek. Mivel az armalis megengedte,
hogy a cimert valamennyi jelentds tarsadalmi eseményen hasznaljak, ezzel a nemesi statusuk
fényét is emelte, ugyanakkor hozzajarulhatott egyfajta csaladi identitastudat kialakulasahoz
is. Nem elhanyagolandé az sem, hogy a kiraly is nyert ebbdl az adomanybol, ugyanis gazda-
gon felszerelt kisérete az 6 tekintélyét is ndvelte kiilfoldi utjai soran.

Az oklevél zard részén talalhatd sanctio kifejti, hogy az adomanyozas végleges és meg-
tamadhatatlan, valamint kilatasba helyezi azt is, hogy mi var a kételked6kre. Konkrét biinte-
tésrél ugyan nincs sz6 (mint példaul a Mindszenti cimereslevélben'), azonban a kiraly legsu-
lyosabb haragja stjtja a ,.kételkedSket”.'® Ez a ,,legstilyosabb harag” pedig jol ellenstilyozza,
ugyanakkor hangsulyozza is a korabban mar tobbszor emlitett kiralyi kegyet, ezzel is kiemel-
ve az adomany értékét.

Az adomanyozas helye és idOpontja Konstanz, 1415 janudr 26. A keltezés nem az egy-
hazi naptarnak megfelelé formulakkal van feltiintetve, hanem a hénap és nap, valamint Zsig-
mond kirdly uralkodasa évforduléinak megnevezésével.”

" 4 Rémai Szent Birodalmi Grof Széki Teleki csalad oklevéltara Szerk. Barasis Samu Budapest, 1895. (A tovabbi-
akban: TOKkI).301.

12 Non per erorem aut improvide, sed sano principium, comitum, baronum et procerum nostrorum et sacri imperii
fidelium dilectorum accedente consilio, ac de nostra scientia”. (Décsényi Gyula forditasa) MOL DL 104871

13 Antal 1414-t8l Garai nador familiarisa és udvari féembere. JikeLy, Arisztokracia. 409.

' MOL DL 104871 ,,in preliis, hastiludiis, torneamentis et in omni exercito militari gestare valeatis pariter et defer-
re”.

!> A Mindszenti cimereslevél 20 aranymarka biintetést r6 ki a ,.kételkeddkre”, amelybél tizet a kiralyi kincstdr, tizet
pedig a sértett fél kap meg. ,, ... indignationem gravissimam et penam viginti marcae aure puri se noverit tociens
quociens contra factum fuerit incursurum...” Mindszenti cimereslevél, MOL DF 281415, fol. 274b-275b.

'© MOL DL 104871 ,, Nulli ergo omnino hominum liceat hanc nostre concessionis, elargitionis et confirmatinis pag-
inam infringere aut ex quovis ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attemptare presumpserit, indignation-
em nostram gravissimam se noverit incursurum...”’.

7 MOL DL 104871 ,, Datum Constantie, anno domini Millesimo quadringentesimo quinto decimo, vicesimo sexto
die mensis lanuarii, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. vicesimo octavo, romanorum electionis quinto, co-
ronationis vero primo”.
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A cimer leirdsa

A Somkereki cimer fest6jét név szerint nem ismerjiik, de figyelembe véve a tobbi konstanzi
— foleg a Liptai, Hotvafoi és Tamdsfalvi — cimerrel valo stilisztikai hasonldésagokat, megal-
lapithatd, hogy az ugynevezett ,, elsé konstanzi cimerfesté” munkdja.'®A cimereslevélbél hi-
anyzik a cimerleiras, a szoveg csak az oklevél elején lefestett képre utal. Mivel ez a cimerkép
egy kivalo allapotban fennmaradt és miivészeti szempontbol is kivald munka, ezért leiras
nélkiil is pontosan tudjuk, hogy Zsigmond kiraly milyen cimert adomanyozott hivének, Som-
kereki Antalnak.

A cimer késo6i gotikus tipusu, stilisztikai és szerkezeti szempontbdl is megfelel a kor va-
lamint a magyar heraldika szabalyainak. Balra délt, kék szinl kerek pajzson kiterjesztett
szarnyn' eziist golyat abrazol, fején liliomdiszes aranykorondval, csérével a nyaka koré te-
keredd arany kigyo fejét késziil leharapni.® A szintén balra d616 eziist csérsisakon talélhatd
harom agu arany korondbol emelkedik ki a sisakdisz, amely azonos a cimeralakkal, annyi el-
térésel, hogy a sisakdiszen a golya ldbai nem lathatok. A sisaktakar6 kék és eziist. A cimerké-
pet négykaréjos aranykeret®' dvezi, ezt pedig egy kiils6, négyszdgletes keret veszi koriil. A
belsd, arany keret mezdje vords, a kereté pedig kék. A kék négyszdg sarkait négy angyal® di-
sziti. A négykaréjos arany keret és a szinek” a Konstanzban kiadott cimerek sajatossaga.

Somkereki Antal cimerének elemzésekor nem hagyhatok figyelmen kiviil a heraldikai
szakirodalomban felmeriilé kérdések ¢és allitdsok. Az egyik ilyen érdekes kérdés az, hogy
hasznalt-e a csalad mar korabban is cimert? A Somkereki Erdélyiek nyilvanvaloan az Antal
altal szerzettet hasznaltak, azonban mi tortént korabban? R. Kiss Istvan allitasa szerint Som-
kereki Antal mar korabban is hasznalt cimert és az 1415-6s adomany ezt a cimert erdsiti meg.
Ezt a tedriat magyarazva idéz a cimereslevélbdl (... arma tua ... concedimus).** Azonban az
R. Kiss altal felhasznalt idézetbdl kimaradt a ,,sic” névmas, ami teljesen megvaltoztatja az
emlitett idézet értelmét. A szoveg pontosan Ugy hangzik, hogy ,.arma tua hic depincta® con-

% Aldassy Antal a hasonlésagokra alapozva az Gsszes konstanzi cimert egy festd munkéjanak tartotta (V6. ALpAssy
AntaL: Cimertan. Budapest, 1923. 48.), Ezt az allitasat a miivészettorténeti kutatasok cafoljak, ugyanis a szakiro-
dalom egy lényegesen arnyaltabb helyzetrél szamol be. Radocsay Dénes mar tobb konstanzi cimerfestét emlit
V. Rapocsay Denes: Gotikus magyar cimereslevelek Miivészettorténeti Ertesité 1957, 274-276. (A tovabbiakban:
Rapocsay), mig a legujabb kutatasok mar a geronai Martyrologium mithelyéhez kotik ezeket a festoket. Vo.
JEkELY, Arisztokracia, 299.

A golyat leggyakrabban zart szarnyakkal abrazoljak a cimereken, Fox-Davies—Artnur Cuaries: 4 Complete
Guide to Heraldry. New York, 1993, 247. A gazlomadarak felemelt szarnyakkal nyelik le taplalékukat, igy a Som-
keréki cimer golyaja jo példa a magyar heraldikaban nagy szerepet kapo természetességre.

Barczay Oszkar: A heraldika kézikonyve Budapest, 1897. 149. Barczay szerint a kigy6 jelenléte azzal magyaraz-
hato, hogy a cimertani abrazolasokon igy kiilonboztetik meg a golyat a darutdl. V6. 26. jegyzetpont!

A négykaréjos keret gotikus sajatossag, francia hatasra keriilt a konstanzi cimerekre. Ld. Rabocsay 274.

Az angyalok ilyen abrazolasa ritka a Zsigmond-kori cimereken, a Keszdi cimer két fels6 sarkaban talalhatd még
hasonlo.

Az arany, eziist, kék és voros szinezés az elsé konstanzi cimercsoport jellemzdje, a késdbbi cimereken mar mas
szinek is feltiinnek.

R. Kiss Istvan: Természetes abrazolas az 1526. év eldtti magyar czimerekben Turul, 1903/3. (Tovabbiakban: R.
Kiss)

A szerz6 kiemelése.
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cedimus”, tehat a Zsigmond altal kiadott armalis az ott lefestett cimert engedélyezi, nem egy
korabbi hasznalatat teszi torvényessé.

A Sombkereki csaldd a Becse-Gergely nemzetségbdl szarmazott, amelynek esetleges ci-
merére val6 utalds rd nem maradt fenn. Csoma Jozsef feltételezi, hogy a nemzetségnek léte-
zett, ha nem is konkrétan cimere, de cimer jellegli emléke, amelynek bizonyos elemeire lehet
kovetkeztetni 0sszehasonlitva a leszarmazottak (jelen esetben a Somkereki Erdélyiek és a
Bethlenek) cimereit.® Mindkét cimeren megjelenik a koronas kigy6, ami Csoma szerint nem
lehet véletlen egybeesés, ez a motivum nem 1évén nagyon elterjedt. Mivel két rokon csalad
cimerében jelenik meg ugyanaz a ritka motivum, ez lehetett akar a nemzetségi jelkép is.”

Ha ez a feltevés helytallo, akkor érthetd a kigyo jelenléte a Somkereki cimeren. A golya-
motivum felhasznaldsanak oka nem annyira nyilvanvalo, azonban van egy lehetséges magya-
razata. A cimeradomanyozas el6tt tiz évvel Somkereki Antal birtokaba keriilt a gernyeszegi
dominium. Az ehhez tartozé Saromberke telepiilésén a mai napig jelentds szamu fehér golya
allomany talalhato, amelynek a Maros foly6 kozelsége jo életteret biztosit. Ha ez a gélyaallo-
many mar a kézépkorban is ott élt, akkor ez egy lehetséges magyarazat lehet a golya jelenlé-
tére a Somkereki cimeren.

Zsigmond kiraly nem az 6si cimer hasznalatat engedélyezi, hanem nagyon valoszin,
hogy annak egy motivumat 6tvozi egy uj cimeralakkal, és igy alakittat ki egy sajat cimert hi-
vének, Somkereki Antalnak. Ezért a két allat kozdsen tekinthetd cimeralaknak. Egyrészt, mi-
vel a nemesi tarsadalomban nagy jelentséget tulajdonitottak az dsi jellegnek (ebben az eset-
ben a kigyomotivumnak), masrészt azonban Erdélyi Antal mar egy 0j csaladot képvisel, ezért
a cimerében ugyanolyan fontos poziciot foglal el az uj elem (a golya) is.

R. Kiss Istvan szerint példatlan az 6si cimeralak ,,felfalatasa” nem jellemzd a magyar he-
raldikara.”® A Somkereki cimer esetében azonban nem err8l van szé. A régi cimerképbdl nem
lesz mellékalak, hanem inkabb egy 1), dsszetett cimerképrodl beszélhetiink. Ez a kettds cimer-
kép pedig mar az 0j csalad identitasat fejezi ki, egyfeldl megjeldlve az eredetet, masrészt pe-
dig utalva az 0j elemre is. Erdekes a koronanak a gélya fejére valo helyezése, mivel a koro-
nat altaldban a vékony nyaku allatoknal a nyakon szoktak abrazolni.” Valoszinii, hogy a ko-
rona athelyezésével teremtettek helyet a kigyonak, de szimbolikus értelemben a korona athe-
lyezésével a hangsuly is atkeriilt a Becse-Gergely nemzetségrél a Somkereki csaladra.

A Somkereki armalis adomanyozasanak tobb oka is volt. Az elsddleges cél Somkereki
Antal hiisz éves hliségének megfizetése — Zsigmond ezt a céljat el is érte —, ugyanakkor
nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a cimerrel ellatott nemes ugy Garai nador, mint
a kiraly kiséretének a fényét és tekintélyét is emelte. Ez azonban mar kevésbé valosult meg,
mivel Antal 1415 utdn mar nem tiinik fel a kiraly kiséretben, nevével inkabb helyi iratokban
(foleg birtokvitak és zalogligyek) talalkozunk. A cimereslevél azt is leszogezi, hogy az ado-

Azért csak ezt a kett6t, mert a tobbi leszarmazott esetleges cimerérdl nincs adatunk.

V6. Csoma Jozser: A Dorozsmai ¢és Becse-Gergely nemzetség czimere Turul 1902/1. 9-10. (A tovabbiakban
Csoma), Igy Bdrczay Oszkdr allitasa, miszerint a kigy6 csak azért jelenik meg, hogy megkiilonboztesse a golyét a
darutol, nem allja meg a helyét.

# V6. R. Kiss.

2 Csoma, 10.
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manyozott és csaladja tovabbra is hiiséggel kell szolgalja a kirdlyt, ami azonban ebben az
esetben nem tortént meg. Erdélyi Istvan (Somkereki Antal fia) biiszkén vésette az altala épit-
tetett gernyeszegi templom bejarata folé a csaladi cimert, és mégis részt vesz a Matyas kiraly
elleni sszeeskiivésben, nem torédve a kiralyi haraggal, amely a cimereslevél utasitasainak
be nem tartasabol kovetkezhetett.

Fiiggetleniil attol, hogy az adomanyozas mennyire érte vagy nem érte el céljait, a cimeresle-
vél semmit sem veszit értékébdl. Muvészeti szempontbdl tekintve kitiing alkotas, olyan ci-
mer, amelyre a Somkereki Erdélyiek méltan lehettek biiszkék.

A cimer.
(Fénykeépezte: Czikkelyné Nagy Erika.)
MOL DL 104871/4
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Melléklet

Somkereki Antal cimereslevele (MOL DL 104871)

Sigismundus dei gratia romanorum rex semper augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc.
rex nobili Anthonio quondam Nicolai de Somkerek nostro et sacri imperii fideli dilecto gra-
tiam regiam et omne bonum. A claro lumine throni cesaree, velud e sole radii, nobilitates alie
legitimo iure procedunt et omnium nobilitatum insigna ab imperatoria maiestate dependent,
ut non sit dare alicuius generositatis insignie quod a gremio non prouenet cesaree claritatis:
Sane attendentes multiplicia merita probitatis, ac experte constantie fideique merita, quibus
progenitores tui ac tu similiter apud nos adque sacrum romanum imperium diligentibus stu-
diis ac indefessis hactennus claruisti, cottidie clares et mantea eoquidem studiosius clarere
potetis quo te singularibus honororum gratiissenties decorarum, animo deliberato, non per er-
rorem aut improvide, sed sano principium,comitum, baronum et procerum nostrorum et sacri
imperii fidelium dilectorum attedente consilio, ac de certa nostra scientia tibi et omnibus
fratribus, consanguineis ac heredibus tuis legittimis hic depincta arma tua nobilitatis insignia
virtute presentium concedimus, necnon de habundantiori plenitudine specialis gratie nostre
ad maiorem gloriam tue nobilitatis motu proprio confirmamus ac presentibus elargimur, ut tu
et iidem heredes tui arma hic depincta, sicud in presentibus figuris oculis subiecta visibilibus
pictoris magisterio distinctius sunt depincta, in preliis, hastiludiis, torneamentis et in omni
exercito militari gestare valeatis pariter et deferre. Gaudeant igitur favore regio ac de tanto
singularis gratie antidoto tua progenies merito exsultet, tantoque fideliori studio ad honorem
sacri romani imperii earum in antea solidetur intentio, quanto ampliori favore preventos se
conspiciunt munere gratiarum.

Nulli ergo omnino hominum liceat hanc nostre concessionis, elargitionis et confirmatinis
paginam infringere aut et quuis ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attemptare pre-
sumpserit, indignationem nostram gravissimam se noverit incursurum, presentium sub nostre
maiestatis sigilli appen testimonio literatum. Datum Constantie, anno domini Millesimo qu-
adringentesimo quinto decimo, vicesimo sexto die mensis lanuarii, regnorum nostrorum
anno Hungarie etc. vicesimo octavo, romanorum electionis quinto, coronationis vero primo.

Ad mandatum domini regis Iohannes prepositus de Strigonio vicecancellarius, per domi-
num Nicolaum palatinum
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ISMERTETESEK, BESZAMOLOK

DOKA KLARA
AZ UJ RENDSZERU SZAKKEPZESROL

Ismeretes, hogy a szakképzési torvény, amit a rendszervaltas utan elsé izben 1993-ban adtak
ki, felhatalmazast adott a szakoktatas ligyében illetékes miniszternek, hogy a hivatalosan el-
fogadott, oktathatd szakmak jegyzékét, az OKJ-t kiadja, majd ezt kdvetden a szakminisztéri-
umok allitsak 6ssze a szakmai és vizsgaztatasi kovetelményeket. Az elsé OKJ 1994-ben je-
lent meg, majd azt igen sok alkalommal moédositottak.

2006 elétt az OKJ 800-nal tobb szakmat foglalt magaban. Ennek csokkentése érdekében
2005-ben tobb honapos eldkészitd munka kezdddott, ami az egyes munkakdrok és tevékeny-
ségek vizsgalatabol, foglalkozéaselemzésekbdl allt. Teriiletiinkon a segédlevéltaros munkakor
elemzésére kertilt sor, amit az 1j normak szerint a képzés alapszakképesitésnek tekintettek.

A szakmakat felsorold (1j OKJ mar 2006 februarjaban megjelent (1/2006. /11.17./ OM). A
korabbi 800 koriili szakmat 416-ra csokkentették'. Kimaradtak azok, amelyekre nem volt pi-
aci igény (bar ezek kihagyasara az OKJ modositasai koraban is lehetdséget adtak). Ugyanak-
kor 6sszevontak azon szakmakat, ahol a sziikséges ismeretek egy masik teriilet rész-képzése-
ként, elagazasaként vagy raépiiléseként elsajatithatok. Esetiinkben a sziikités annyit jelentett,
hogy az emelt szintl segédlevéltaros képzés részszakképesitése lett az 6sszevont levéltari ke-
zel6, iratkezeld, irattaros kozépfoku tanfolyam. Igy a tovabbiakban az irattarosok és kezelok
oktatasat kozosen kell megoldani.

Az 1j OKJ a képzéseket 21 szakmai csoportba sorolta, ezeken beliil pedig szakképesités
csoportokat alakitottak ki. A képzést modularis rendszerben rendelte el. A modulok lehetnek
alap-, kozos- és sajat (egyedi) modulok aszerint, hogy altalanosak, egy vagy tobb teriiletre
vonatkoznak. Alapmodulnak az tekinthetd, amely egy-egy szakképesités csoport valamennyi
szakmajaban sziikséges. A levéltari teriileten — a specidlis helyzet miatt — csak a kozép- és
emelt szinten kozds, valamint egyedi modulok vannak. Az 1/2006. OM rendelet a segédle-
véltaros képzés maximalis idejét 600 oraban hatarozta meg, de abban nem rendelkezett, hany
orat kell szanni a kozépfoku, hanyat az emelt szintii oktatasra.

Bar a szakmai és vizsgaztatasi kovetelmények igen sok teriileten (igy a levéltarin is) mar
2006 nyaran készen voltak, kiadasukra az egyes tarcaknal fokozatosan keriilt sor. A Szocialis
és Munkartigyi Minisztérium mar 2007 majusaban 1épett, és mivel a legtobb szakma ide tarto-
zott, kiadta az altalanos vizsgaszabalyzatot is (20/2007.(V. 21.) SZMM rendelet), amely az 1j
OKJ-s tanfolyamoknal mar kotelezd.

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium 2009. jalius 29-én adta ki a 20/2008. (VII.29.)
OKM rendeletet, amelyben meghatarozta az illetékességébe tartozé teriiletek szakmai és
vizsgéztatasi kdvetelményeit. A rendelet 2008. szeptember 10-én, a kiadashoz képest igen

' Arendelet a jegyzék sziikitésére illetve bdvitésére lehetéséget adott. Ennek sordn a szakképzések szdma 420-ra-
emelkedett.
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gyorsan 1épett hatalyba, tehat ettél kezdve csak az 0j rendszer szerint lehet tanfolyamot tarta-
ni. A Magyar Kozlény 111. szamaban megjelent rendelet szakmankra vonatkozo6 része az
alapadatokon kiviil a modulok ¢és a vizsgafeladatok részeinek felsorolasabdl all. A segédle-
véltaros anyag dsszesen 0t modul, ebbdl az els6 altalanos, elméleti (pl. jogszabalyok, allo-
manyvédelem), a masodik az iratanyag feldolgozasara, a harmadik a specialis kezeldi, a ne-
gyedik az irattarosi feladatokra vonatkozik, az 6tddikbe tartozik mindaz, amit ezen tilmend-
en a segédlevéltarosoknak tudni kell.

Ahogy a Kozlonyben olvashatd, egy-egy modul feladatprofilbol és tulajdonsagprofilbol
all. A feladatprofil a modulhoz tartozoé tevékenységek felsorolasa, a tulajdonsagprofilban sze-
repelnek az oda tartozd szakmai ismeretek, valamint a kiillonboz6 szintli szakmai készségek,
mint a szamitogép hasznalat, esetleg nyelvismeret stb. Az ismeretek esetében az abécé betlii-
vel vannak megjeldlve azok alkalmazasanak tipusai. Az ,,A” tipus 6nallo szerepkorben vég-
rehajtott, gyors és hibatlan a legutolso, az ,,E” tipus a vezet0 tamogatasa melletti, hibajavitas
lehetéségével bird ismeretalkalmazas. A készségeket 1-5-ig terjedden kiilonbozd szintekbe
sorolja be. Végiil a modulokat a tevékenységhez sziikséges tulajdonsagok (személyes-, tar-
sas- és modszer kompetenciak) zarjak le, amelyeknek a képzés szempontjabol nincs jelentd-
ségiik.

A rendelkezés zar6 része a vizsgakdvetelményekre vonatkozik. A szakmai vizsga, ame-
lyet a kozépfoku illetve az emelt szintli képzés végén kell letenni, modulonként vizsgaré-
szekbdl, ezen beliil irasbeli, szobeli, gyakorlati, interaktiv feladatokbol all.

A tanfolyamok alkalméval a rendelkezésbdl a szakmai ismeretek épiilnek be a képzési
programba, illetve a konkrét tantervbe, a készségekrol pedig a vizsgak alkalmaval kell sza-
mot adni, amire még visszatériink. A képzd intézményeknek a jogszabaly alapjan képzési
programot kell dsszeallitani, amire a mellékletben mutatunk egy mintat.

E program koveti a jogszabaly szakmai ismeretekre vonatkozd részét, bar helyenként
sziikség van bizonyos kiegészitésekre és Osszevonasokra. Ezt elsdsorban az indokolja, hogy
a résztvevok koziil legalabb 70 % irattaros lesz a kozeljovében. A 600 6ras teljes idokeretbdl
— a korabbi tanfolyamok tapasztalatai alapjan — mintegy 180-200 o6rat javaslunk a kdzép-
foku, a tobbit pedig az emelt szintli képzésre. Utdbbibol a mutatott példan 366 ora az elméle-
ti eldadas, 24 ora a vizsgakra valo felkészités, 5 x 6=30 az egyes modulokat lezaro vizsgak
idOtartama, és 142 6ra a gyakorlat.

Az els6 kozos modul gyakorlati allomanyvédelmi foglalkozasokbol és a térvényekre vonat-
kozo elméleti el6adasokbol all, majd azt egy levéltari latogatas zarja le. Az egész modulra —
a zarovizsga kivételével — 24 6rat javaslunk felhasznalni. A masodik modul irattani eldada-
sokkal kezdédne, majd a rendezéssel, selejtezéssel, segédletkészitéssel, kapcsolatos, jorészt
gyakorlati foglalkozasok keriilnének sorra. Rendezés alkalmaval az iratanyagot ugy kell ki-
valogatni, hogy a hallgatok a kozelmultban hasznalatos valamennyi iktatasi moddal és iratke-
zelési rendszerrel megismerkedjenek. Ez a modul 48 o6ras lehetne.

A harmadik modul a kezel6k viszonylag kis szaima miatt szintén csak 30 o6ras lenne, és
foként a szocialista korrol, az 1945 utani iratkezelési reformokrol, az 1969 évi levéltari tvr.
iratkezelési vonatkozésairdl stb. szdlna. Megjegyzem, hogy az irattaros tanfolyamokon ko-
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rabban is tananyag volt a szocialista kori allamszervezet, a tandcsok miikddése, azok iratke-
zelése, éppen az Onkormanyzati iratkezelés megértése érdekében.

A negyedik modul ujra 48 6rat tenne ki. Az elméleti 6rdkon itt az el6adok foglalkozna-
nak a mai allamigazgatasi és jogszolgaltatasi szervekkel, a titkos ligykezeléssel, a kozigazga-
tasi eljaras menetével, az adatvédelemmel, és itt tekintenék at az iratokba vald betekintés, ku-
tatas szabalyait. Fontos rész az elektronikus iratkezelés (legalabb az iktatas) bemutatasa is.

Az 6tddik, segédlevéltaros modul 216 elméleti 6rabol allna, amit két fél évre kellene id6-
aranyosan elosztani. Itt keriilne sor a levéltari gytjtéteriileti munkaval kapcsolatos kérdések
megbeszélésére, a késé feudaliskori kdzigazgatasi, irattani stidiumokra, a polgari kori koz-
igazgatas, iratkezelés, és az ezzel 0sszefiiggd levéltari feladatok megbeszélésére. Ide tartozna
a levéltar-torténeti tanegység a 18. szdzad végétdl a jelenleg hatalyos levéltari torvény kiada-
saig. Végiil itt lenne sz6 a levéltarak PR tevékenységérol: a levéltari tandrakrol, kiallitasok-
rol, a honlaprol, prezentaciok készitésérdl stb. A hallgatok — a korabbi képzéseknek megfe-
leléen — harom hetes ,,idegen” levéltarban végzett gyakorlattal mélyitenék el ismereteiket
vagy a két félév kozott, vagy a modulzard vizsgat kdvetden.

A képzési program alapjan tanrendet kell késziteni, amely a tananyagot napi foglalkozasokra
osztja. A jelenlegi rendelkezések szerint az egységeket — a mar emlitett — modulzar6 vizs-
gakkal kell lezarni. Ezek nem azonosak a szakmai vizsga részeivel, de a képz0 intézménynek
igazolni kell, hogy a hallgaté a modulzard vizsgat letette. A vizsga ideje és jelenleg még té-
maja is a képzo intézményre van bizva.

A 20/2008. (VII. 29.) OKM rendeletben a moduloknak megfelelden Gt vizsgarész, dssze-
sen 14 vizsgafeladat szerepel. Gyakorlati vizsgak vannak pl. az iratvédelemmel, iratok rende-
zésével, a segédlevéltarosok esetében a datumok feloldasaval kapcsolatban. frasban torténik
a segédletkészités, az 1990 eldtti kormanyzattorténet szamonkérése, szoban a jelenlegi levél-
tari szervezet, a mai allamigazgatas stb. bemutatdsa. Ezen kiviil interaktiv vizsga is van, sza-
mitogépes iktatas.

A vizsgak rendjét az emlitett, 2007-ben kiadott 20. szamt SzMM rendelet hatarozza
meg’. Eszerint nem osztalyozni kell a bizottsagnak, hanem csak %-ban pontozni az egyes
vizsgafeladatokat. Ha egy vizsgarész 6sszeredménye nem éri el az 50 %-ot, az egészet meg
kell ismételni, nemcsak az elégtelen feladatot. Az irasbeli és interaktiv vizsgak idopontjait az
ujonnan szervezett Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Intézet hatarozza meg egy évre
elére. Ez a hivatal jeldli ki a vizsgabizottsag elndkét az erre feljogositott szakértok koziil, ké-
szitteti el a kozponti irasbeli €s interaktiv feladatokat, amelyeket dijazas ellenében bocsat a
vizsgaszervezd, illetve a képzd intézmény rendelkezésére. A gyakorlati feladatokat a vizsga-
szervezd dolgozza ki, igy azok is eldre jovahagyottak lesznek. A vizsgaszervezd is delegél
egy tagot a bizottsagba, a harmadik tag pedig a Magyar Levéltarosok Egyesiilete képviseldje
lesz. A képz0 intézmény javaslatot tehet a kiildé szerveknek a bizottsagi tagokra, de munka-
tarsai a vizsgan csak segitok (feliigyeldk, javitd vagy kérdezd tanarok) lehetnek. Mint jelez-
tem, a vizsgafeladatokkal nemcsak a szakmai ismerteket méri a bizottsag, hanem a készsége-

> A vizsgakkal kapcsolatos részletes tudnivalokat a Kézikényv a szakmai vizsgdk szervezéséhez. MKIK-NSZFI, Bu-
dapest, 2007. cimii kiadvany tartalmazza.
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ket is, igy lehetséges, hogy egyes feladatokat (pl. jegyzékek készitése) szamitogépen kell
megoldani.

A kozépfoku szakmai vizsga két, esetleg harom, az 6tddik modult magaban foglald
emelt szintli egy napot fog igénybe venni, de lesz lehetdség bizonyos dsszevonasokra is. A
legkisebb vizsgacsoport 10 f6, a legnagyobb 35 {6 lehet.

Az OKJ-s tanfolyamok képzési programjait nem sziikséges kiilon akkreditaltatni, mivel
— mint jeleztem — azok kovetik a jogszabalyban rogzitett kovetelményeket. A képzd intéz-
ménynek azonban — a korabbi rendszerhez hasonldéan — a teriiletileg illetékes munkaiigyi
kozpontnal rendelkeznie kell regisztracioval, amit négy évenként megujitani sziikséges. A re-
gisztraciohoz az kell, hogy egy vizsgaszervezd tigynevezett befogadoé nyilatkozatot adjon. A
volt NKOM-héz tartozéd szakméaknal a Magyar Miivelédési Intézet és Képzémiivészeti Lekto-
ratus volt eddig is, és varhatoéan a jovoben is ez lesz altalaban a vizsgaszervezd, de a Magyar
Orszagos Levéltarnak is lehetdsége van arra, hogy ezt a jogot megszerezze. Orszagosan az
Oktataskutato Fejleszto Intézet koordinalja a vizsgaszervezési feladatokat.

A 20/2008. OKM rendelet egyik melléklete tartalmazza a régi és az uj OKJ tanfolyamok
kapcsolatat. Emelt szinten egyértelmii, de kdzépfokon is hasonld az 6sszefiiggés. Ez azt is je-
lenti, hogy aki elvégzett korabban kozépfokt tanfolyamot, az valamilyen mddon be fog sza-
mitani a folytatashoz. A vizsgaszabalyzat a felmentések tigyét a kés6bbiekben miikodo vizs-
gabizottsagok hataskorébe utalja.

Néhany megjegyzés az 1j rendelkezéssel kapcsolatban. A levéltaros szakma sajatos helyzete
miatt a modul rendszerii képzésnek eredeti céljat tekintve semmi értelme nincs. Egyetlen
modul sincs ugyanis, ahol a szerzett ismereteket mas teriileten, példaul segédkonyvtarosként
vagy muzeumi munkatarsként hasznositani lehetne. A kdzépfokl zardvizsga (szakmai vizs-
ga) tal bonyolult, bar a gyakorlatban ki fog alakulni annak normalis menete. Az elsé alka-
lommal azonban sok nehézséggel keriilnek szembe a képzd intézmények, a vizsgaszervezok
¢s a hallgatok is.

Sajnalatos, hogy az irattaros képzés nem kapott nagyobb hangsulyt, raépiilésként leg-
alabb az emelt szintet kellett volna az OKJ kiadasakor biztositani. A kezeld-irattaros képzés
Osszevonasa szintén az irattarosokat stjtja. Olyan ismereteket kell a korabbinal alaposabban
megszerezniiik, amit munkajuk soran mar nem fognak hasznalni. A munkaltatok kevésbé
fogjak 6ket beiskolazni az idéigényesebb és nyilvan dragabb tanfolyamokra.

A rendelkezések nyertesei a kezel6k. Az Gj ismeretekkel irattarakban, levéltarakban egy-
arant dolgozhatnak, és a levéltarak munkatarsainak sem art, ha megtanulnak iktatni. Mig ko-
rabban a kevés jelentkezd miatt harom évenként indult egy-egy kezeld tanfolyam, most akar
évenként beiratkozhatnak. Lényegesen konnyebb lett a segédlevéltaros tanfolyam, hiszen
csak a korabbi 1-2. félév anyagat kell tanulni, és ebben a keretben szakdolgozat sincs. Ahogy
korabban, az 0j rendelkezés ezuttal sem ad lehetdséget arra, hogy a megszerzett segédlevélta-
ros ismereteket az egyetemi felvételeknél valamilyen modon beszamitsak.

Az egész 0j rendszernél pozitivum, hogy az a képzést kdzelebb hozta a gyakorlati mun-
kéhoz. A kiilonféle (nem levéltari) képzo intézményekben nem lehet eztan mar olyan iratta-
ros tanfolyamot tartani és bizonyitvanyt szerezni, hogy a hallgatok nem is lattak iratot, leg-
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feljebb egy-egy protokoll jellegii levéltar latogatason. A gyakorlatias képzés azonban 0j fel-
adatokat r6 az eléadokra, akik nem oldhatjdk meg prezentacios anyag kivetitésével pl. az
iratrendezés oktatasat. A tovabblépéshez sziikség van a képzd intézményekben technikai fej-
lesztésekre (pl. az interaktiv vizsgakhoz) és nem utolso6 sorban a levéltarosok egyiittmiikodé-
sére is. Az a cél, hogy a tdliink kikeriil6 munkatarsak ne csak minisztériumi vagy csak dénkor-
manyzati vagy csak vallalati iratok kezelésére szerezzenek ismereteket, hanem minden terii-
leten megalljak a helyiiket.

Melléklet

Képzési program az 54 322 02 0000 00 00 OKJ szamu ,,segédlevéltaros” alap szakképesités-
hez és a 54 322 02 01 00 52 01 OKJ szamu ,,levéltari kezeld, iratkezel0, irattaros” rész-szak-
képesitéséhez

® Maximalis 6raszdm: 600 ora

® Felhasznalt id3: 560 ora, ebbdl 366 ora elméleti eloadas
® 24 6ra vizsga el6készités, konzultacio

® 30 6ra modulzaro vizsgak

® Osszes elmélet: 418 ora

® Gyakorlat: 142 6ra
1. modul’

1531-06. Altalanos levéltdri, irattari tevékenység
(6sszesen 24 ora)

1. téma
Az allomanyvédelem alapelvei
Az iratanyag allapotat befolyasolo tényezok 6 ora

2. téma
A levéltari raktarak kialakitasanak normai
Tz, baleset és munkavédelem kérdései 3 6ra

3. téma
A jog ¢és a jogforrasok 3 ora

* Az egyes témaknal az elméleti eldadasokra és a gyakorlatokra szant id6t nem valasztottuk szét. Kivételt jelent a
segédlevéltaros, idegen levéltarban toltott gyakorlat.
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4. téma

A levéltari torvény és modositasai

A levéltarakra vonatkozo egyéb jogszabalyok

A jelenlegi levéltarak tipusai és miikddésiik alapelvei

12 ora

Modulzaré vizsga

1. modul
1532-06 Levéltari és irattari iratok feldolgozasa
(Gsszesen 48 ora)

1. téma

Az iras, irat, irattan fogalma

Az egyetemes irasbeliség fejlodésének fobb szakaszai
A hazai irasbeliség kialakulasa és torténete

2. téma
A hatélyos levéltari torvény iratkezelési, iratérzési eldirasai
Az ujkori iratok vizsgalatanak modszerei

3. téma
Rendezési alapfogalmak
Rendszerezési alapok

4. téma
Alap, koz¢ép, darabszintli rendezés

5. téma

A selejtezésre vonatkozo altalanos el6irasok
A selejtezés szintjei

A selejtezés dokumentumai

6. téma
Alap, kozép és darabszintli segédletek

6 Ora

6 oOra

3 ora

3 o6ra

15 6ra

9 6ra

12 6ra

Modulzaré vizsga

6 oOra
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111 modul

1533-06 Leveltari kutatoszolgalat, feldolgozas és allomanyvédelem

(6sszesen 30 ora)

1. téma

Az iratanyag tulajdonsagai és karosodasanak okai
A nem papir alapt adathordozokra vonatkozo
allomanyvédelmi eldirasok

Levéltari mikrofilmezés

2. téma

A masodik vildghaboru utani koalicids korszak allamszervezete
Az allamigazgatés kozponti szervei 1950-1990 kozott

A tanacsok szerepe

A szocialista kori birdi és ligyészi szervezet felépitése

A szocialista kori gazdasagi szervek tipusai és jellemzdi

3. téma

Iratkezelési reformok 1945 utan

Iratkezelés az 1969. évi levéltari tvr. kiadasat
kovetden (Iratkezelési szabalyzatok)

4. téma
A szocialista kori iratanyag rendezésének kérdései
A levéltari selejtezés

5. téma
A levéltari kutatd szolgalat

6 ora

6 oOra

6 Ora

6 Ora

6 6ra

Modulzaré vizsga
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1V. modul
1534-06 Iratkezelés, irattari munka
(Gsszesen 48 ora)

1. téma

A torvényhozas, a minisztériumok

szervezet napjainkban

Az dnkormanyzatok szervezete és feladatai 6 ora

2. téma
A gazdasagi tarsasagok jelenlegi tipusai
A tarsadalmi ¢és egyéb szervek 1990 uran

A birdi és tigyészi szervezet felépitése napjainkban 3 ora
3. téma
A kozigazgatasi eljaras szabalyai 3 ora
4. téma
Az adatvédelem szabalyozésa, kutatési kérdések 3 ora
5. téma
A titkos tigykezelés 3 ora
6. téma

Az egyes szervtipusok iratfajtai

Az iratok szerepe mindennapi életiinkben

A mai iratkezeléssel kapcsolatos hatdlyos rendeletek 6 ora
7. téma

A minisztériumok iratkezelése

Az dnkormanyzatok iratkezelése 6 ora

8. téma
A papir alapu iratkezelés folyamata és segédletei 6 ora

9. téma
Az elektronikus iratkezelés 6 oOra

10. téma
A tligyviteli nyilvantartasok fajtai
Az irattari nyilvantartasok tipusai



Az irattari selejtezés

Irattar 1atogatas 6 ora

Modulzaré vizsga 6 6ra

Konzultacio a részszakképesités szakmai vizsgajahoz 2 ora
V. modul

1435-06 Levéltari gyiijtiteriileti munka, feldolgozas és PR tevékenység
(6sszesen 216+108 ora)

1. téma

A levéltarak illetékességi és gylijtokore

A gytijtéteriileti munka jellemz6i

A levéltari anyag gyarapitasanak modjai 6 ora

2. téma
Az iratkezelésre vonatkoz6 &gazati jogszabalyok (hasonldsagok és kiilonbségek)
Az iratkezelési szabalyzatok értékelésének modszerei

A selejtezésre vonatkozo agazati eldirasok 6 6ra
3. téma

Elektronikus iratkezelés az allamigazgatasi szerveknél és az onkormanyzatoknal
Iratkezelési szoftverek bemutatasa 18 ora
4. téma

A késo feudaliskori kozponti kormanyszervek felépitése

A késo6 feudaliskori megyék, varosok, kozségek

igazgatasa

A kés6 feudaliskori birdsagi szervezet felépitése 15 6ra

5. téma
Az egyhazi szervezet kialakulasa és fejlodése 6 ora

6. téma
Iratkezelés a késo feudalis korban 6 Ora

7. téma
Irastorténeti, paleografiai alapfogalmak
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Az iratanyag kezeléséhez sziikséges latin és német kifejezések
A korabeli keltezések feloldasanak mddszerei

8. téma
A feudaliskori iratanyag rendezése és segédletei

9. téma
A polgari forradalom és szabadsagharc allamszervezete
A neoabszolutizmus allamszervezete

10. téma
Iratkezelés a neoabszolutizmus koraban

11. téma

A kozponti igazgatas a kiegyezéstdl a masodik vilaghabortig

A torvényhatdsagok szervezete

A jogszolgaltatas felépitése a kiegyezéstol a masodik vilaghaboruig

12. téma
A polgari kori iratanyag rendezése ¢és segédletei

Szakmai gyakorlat ,,idegen” levéltarban

13. téma
A torténeti Magyarorszag foldrajza

14. téma
A levéltari nyilvantartasok tipusai és a vezetésiikkel kapcsolatos eldirasok

15.téma
Az ligyfélszolgalat és nyilvantartasai

16. téma
Levéltari adatbazisok épitésének kérdései

17.téma

Az Orszagos Levéltar torténete a II. vilaghabortig
A megyei és varosi levéltarak 1950-ig

18. téma

Az egyhazi levéltarak torténete

18 6ra

6 Ora

6 oOra

6 oOra

21 ora

12 ora

108 ora

12 ora

12 ora

6 ora

12 6ra

18 ora

6 oOra
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19. téma

A szocialista kori levéltarak rendszere 6 ora
20. téma

A levéltari PR tevékenység fobb jellemzoi

A levéltarak honlapja 6 ora
21.téma

Levéltar latogatasok, levéltari orak lebonyolitasanak modszerei 6 ora
22. téma

Levéltari kiallitasokkal kapcsolatos eldirasok

Prezentaciok készitésének elvei és gyakorlata 6 ora
Modulzaré vizsga 6 ora
Konzultaci6 az emelt szintli szakmai vizsgédhoz 12 6ra
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AMAGYAR LEVELTAROSOK EGYESULETENEK
VANDORGYULESE ZALAEGERSZEGEN,
2008. AUGUSZTUS 26-28.

Ebben az évben a Zala Megyei Levéltar szervezésében, Zalaegerszeg adott otthont a
Magyar Levéltarosok Egyesiilete vandorgytlésének 2008. augusztus 26-28. kdzott. Az
egyesiileti tagok legnagyobb éves szakmai talalkozdjan tobb mint haromszaz belfoldi és
tucatnal is tobb kiilfoldi vendég vett részt. A szerbiai és cseh tarsszervezetek elnokei és
ezen orszagok levéltarosai mellett Szlovakiabol, Szlovéniabol és Ukrajnabol érkeztek
vendégek.

A vandorgyiilés els6 napjanak déleldttjén Manninger Jend, a Zala Megyei Kozgytilés
elndke és dr. Gyimesi Endre, Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos polgarmestere kdszontot-
te a plenaris iilésen résztvevoket. Ezutan keriilt sor hagyomanyosan a Levéltarért Dij at-
adasara, amelyben Rostas Zoltan, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar levéltar-in-
formatikusa, valamint Vetro Ferencné, a Magyar Orszagos Levéltar tigyviteli alkalma-
zottja, a Levéltari Szakfeliigyelet munkatarsa részesiilt.

Sz6gi LaszIo elnoki beszamoldjaban (teljes szovege a www.leveltaros.hu oldalon ol-
vashatd) az elmult ciklus tevékenységére tekintett vissza.

Az évente Ot-hét alkalommal iilésezé valasztmany tagsagaban 2005-2008 kozott
valtozas nem volt. A lekdszond elndk drvendetes tényként nyugtazta, hogy az egyesiilet
taglétszama a négy év alatt kozel 100 fovel ndvekedett: az MLE-nek jelenleg 830 tagja
van.

A jogszabalyalkotas folyamataban valdé kdzremiikddés tekintetében megemlitette a
Kozigazgatas Egységes Iratkezelési Rendszere (KEIR) MEH-BM-IHM vezette projekt
altal kidolgozott jogszabalytervezet-csomagrol készitett, tovabba a levéltari térvény, va-
lamint a 335/2005-6s kormanyrendelet modositasa soran adott szakmai javaslatokat.

A vandorgytilések fobb eseményeirdl szolvan az elndk kiemelte Harsanyi Laszlo-
nak, az NKA elnokének ismertetését a minisztérium hosszutavi kulturalis stratégiajarol
és tamogatasi elképzeléseirdl (2004, Piliscsaba). A 2005-6s egri 6sszejovetel, melyen a
levéltariigy informatikai stratégiai programja keriilt napirendre, fontos mozzanat volt
Bozoki Andras kuturalis miniszter részvétele, s A levéltarak jovdje — feladatok, lehetdsé-
gek cimmel tartott el6adasa. A 2006-o0s veszprémi eseménynek az egyesiilet harmas jubi-
leuma (1936, 1981, 1986) volt a vezetd motivuma. A 2007-es nyiregyhdzi vandorgytilé-
sen pedig Gecsényi Lajos, a Magyar Orszagos Levéltar f0igazgatoja a frissen elkésziilt
levéltari stratégia részleteit ismertette.

A vandorgytlések és a szekciok latogatottsaga alapjan megallapithato — hangsi-
lyozta a lekdszond elndk —, hogy a rendezvényeket szamos kolléga tekinti tovabbkép-
zésnek mindennapi munkajahoz. Az ott elhangzottak 2001 6ta immaron hét kotetben fér-
hetdk hozza.

A résztvevOk szamat tekintve masodik legnagyobb rendezvény az évente megtartott
tavaszi illetve 6szi szakmai napok voltak. 2005-ben a Német Szovetségi Levéltar tevé-
kenysége, valamint az egyetemi levéltaros képzés; 2006-ban a fennallasanak 250 éves
évfordulojat inneplé MOL kdszontése, valamint az iratkezelés szabalyozasanak kérde-
sei; 2007-ben pedig a levéltarakat illeté nemzeti fejlesztési programok és a digitalizalas
lehetdségei keriiltek teritékre. 2007 nyaran az e-levéltar koncepciojaval kapcsolatos szer-
vezési munkalatokban vald kézremitkddés; november folyaman pedig a levéltari straté-
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giardl folytatott élénk szakmai vita emlitendd. 2008 majusaban a levéltari adatbazisok
értékelése volt a diskurzus targya.

A vandorgytilés és a szakmai nap bebizonyitotta, hogy az egyesiilet tagjainak szak-
mai érdeklodésére nemcsak lehet, de sziikséges is alapozni. A konkrét és a napi gyakor-
lathoz kozvetleniil kapcsoldodo programok egyre vonzobbak, a részvétel egyre inkabb t6-
meges — hangsulyozta Szégi Laszlo. A 1ekdszond elndk a levéltari kiadvanyokrél szolvan
az Unnepi Konyvhéten 2001 6ta, a Miizeumi Majalison pedig 2005 o6ta folytatott rend-
szeres megjelenés tényére utalt. Negativumként emlitette ugyanakkor az orszagos médi-
anak a levéltariiggyel kapcsolatos érdektelenségét. A tovabbképzések teriiletén tanusitott
szervezési tevékenység emlitését kdvetden az elndk az egyes szekciokban folyt munkat
értékelte: szamitastechnikai, gazdaséagi, teriileti szekcidk. Kiemelte tovabba a fels6-ma-
gyarorszagi ¢és az allomanyvédelmi szekciok tevékenységét, illetve szinvonalas eldadasa-
it. Az egyesiilet altal kezdeményezett kiadvanyok sordban ejtett szot a 2004-ben megje-
lent Magyarorszagi levéltarak cimii kiadvanyrol, melynek sikerét bizonyitja, hogy példa-
nyai immaron el is fogytak; tovabba a hazai levéltari kiadvanyok szakbibliografiaja 6sz-
szeallitasanak jelenleg is folyd munkalatait.

Az egyesiilet nemzetkozi kapcsolatainak kiterjedt voltara annak megemlitésével
utalt, hogy a vandorgyiiléseken a ciklus folyaman 12 orszagbol voltak jelen levéltarosok,
akik tobb esetben az egyes szekciok munkajaban is részt vettek. Kiilon kiemelte a szom-
szédos orszagok levéltarosaival kialakitott kapcsolatok jelentségét, s azoknak a kiilon-
féle egyiittmiikodési szerzodésekben megtestesiild gylimolesdzo voltat (Ukrajna, Vajda-
sag, Romania, Szlovakia). Az ezen orszagokban taldlhaté magyar vonatkozast iratok
fondjegyzékeinek szintén folyamatban 1év6 kiadasat a magyar levéltariigy kivételes je-
lentdségli vallalkozasanak nevezte. Az egyesiilet — részint el6adasok megtartasaval — a
kiilfoldi tarsszervezetek kiilonféle nemzetk6zi konferenciain is képviseltette magat.

Szogi Laszlo az egyestilet tevékenységének kevésbé sikeres teriiletei kozott a szak-
mai érdekvédelem terén elért csekély eredményeket emlitette. Kiemelte tovabba a fiatali-
tas fontossagat.

Ezt kdvetden keriilt sor az uj Elnckség, a Vilasztmany, valamint az Ellendrzé Bizottsag
tagjainak megvalasztasara.

Az Elnokség: Tyekvicska Arpad elnok (Nograd Megyei Levéltar); Szogi LdszIé
(ELTE Levéltara), Tilcsik Gyorgy (Vas Megyei Levéltar) alelnokok.

Valasztméanyi tagok: Cseh Gergd Bendegiiz (Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara), Bdsze Sandor (Somogy Megyei Levéltar), Csombor Erzsébet (Koma-
rom-Esztergom Megyei Levéltar), Kali Csaba (Zala Megyei Levéltar), Dominkovits Pé-
ter (Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara), Radics Kalman (Hajdu-Bihar Me-
gyei Levéltar), Haraszti Viktor (Budapest Fovaros Levéltara), Katona Csaba (Magyar
Orszagos Levéltar), Balazs Gabor (Pest Megyei Levéltar), Apro Erzsébet (Bacs-Kiskun
Megyei Levéltar), Erdész Adim (Békés Megyei Levéltar), Kenyeres Istvan (Budapest
F6varos Levéltara).

Ellen6rz6 Bizottsag: Prait Zoltanné, elndk (Somogy Megyei Levéltar), Siiveges
Margit (Budapest Fovaros Levéltara), Jaroli Jozsef (Békés Megyei Levéltar).

Masnap, augusztus 27-én déleldtt szekcioiilesekkel folytatddott a szakmai program. Az
allomanyvédelmi, forrasko6zl16, felsdoktatasi és gazdasagi szekciokban az aktualis kérdé-
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sek megvitatasa mellett a legijabb szakmai eredményekrél is beszamoltak a kollégak.
Délutan Keszthelyre kirandultak az egyesiileti tagok, ahol a Festetics kastélyt tekintették
meg.

A konferencia zaronapjan, augusztus 28-an délelétt két szekcidban (felsdoktatdsi és
informatikai) folytatddott a szakmai program. A rendezvény zarasaként az egyesiilet Uj
elnoke, Tyekvicska Arpad roviden ismertette a jovGre vonatkozo terveit, elképzeléseit, a
kollégak egyiittmiikodésének fontossagat hangsulyozva.

Az Allomdnyvédelmi Szekcié iilésén a szekcid alapszabaly szerinti Gjjaalakitisara is sor
keriilt. Albrechtné Kunszeri Gabriella (MOL) bevezetd eldadasban attekintést adott a
2001 ota folyt munkardl. Nyolc év alatt dsszesen 48, a levéltari dllomanyvédelem leg-
szélesebb korét feloleld témaju eldadas hangzott el. Az altalanos allomanyvédelmi kér-
dések (pl. tervezés és dontéshozatal, kockazatbecslés) mellett tobbek kozott a tomeges
savtalanitasrol, felmérések eredményeirdl, szakfeliigyeldi tapasztalatokrol stb. hangzot-
tak el beszamolok. A 25 eléado kozott 12 allomanyvédelmi szakember és 10 levéltaros
volt talalhato 11 hazai és két kiilfoldi levéltarbol, valamint egy kdnyvtarbdl és egy muze-
umbdl. Rajtuk kivill két egyetemista és egy tiizvédelmi specialista eldadasa gazdagitotta
a programokat. Az ismertetett statisztika, tovabba a vandorgytilések résztvevdinek a
szekcioiilések irdnt mutatott nagy érdeklédése indokolja, hogy a szekcid a jovében az
MLE szervezeti egységekén miikodjon. Az eléadasokat kovetden keriilt sor a szekcid
megalakitasara és vezetéinek megvalasztasara.

Az egyes eldadasok a digitalizalas allomanyvédelmi vonatkozasaival foglalkoztak.
Elsoként Orosz Katalin és Racz Gydrgy (MOL) szamolt be az Orszagos Levéltarban Or-
z6tt Mohécs el6tti oklevelek és a kataszteri térképek digitalizalasi programjarol, a felme-
rild problémakrol és azok megoldasarol. Kiemelt figyelmet forditottak arra, hogy elke-
riilhetd legyen a rendkiviil értékes dokumentumok kéarosodédsa a miiveletek soran. Ennek
érdekében valamennyi, a munkaban résztvevd munkatars szamara allomanyvédelmi ok-
tatast tartottak. Meghataroztak a hasznalhat6 szkennerek paramétereit, rendszeres ellen-
Orzést tartottak, ami a munkaszobak klimatikus koriilményeire és fényviszonyaira is ki-
terjedt. A kiilsé cég szakembereivel j6 munkakapcsolatot alakitottak ki, k6zosen sikeriilt
megoldast talalni a fliggépecsétek védelmére a felvételezés soran. A digitalizalasi prog-
ram keretében az okleveleket és a térképszelvényeket savmentes egyedi védoboritoba
helyezték. Restauralasra, konzervalasra csak elkeriilhetetlen esetekben keriilt sor. A sé-
rilt oklevelekrdl és pecsétekrdl jegyzék késziilt, ami a kés6bbi dllomanyvédelmi prog-
ram alapjaul szolgal. A térképek eldkészitése mind a levéltarosoknak, mind a restaurato-
roknak sok munkat jelentett, hiszen a 25 ezer szelvény talnyomo része erésen szennye-
zett volt, ezért szaraz tisztitasra szorult. A restauratorok kozel 6500 szelvényen dolgoz-
tak, ami a csaknem 1 millié forintos anyagkdltség mellett 864 munkanap raforditassal
jart.

P. Holl Adrien és Breinich Gabor (BFL) eléadasukban attekintést adtak a Budapest
Févaros Levéltaraban folyo, a digitalizalast elokészito évtizedes munkalatokrol. Kilfol-
di digitalizalasi kisérletek ismeretében racionalizalési palyazat késziilt, amelynek megva-
l6sitasa soran az allomanyvédelmi szempontok is nagy hangsulyt kaptak. Szamos szken-
ner-tipus adottsagait mérlegelve valasztottak ki azt, amelyik végiil is a mechanikai sérii-
lések elkeriilése, a minimalis fényterhelés és a hossza tavu kovetkezmények alapjan
megfeleldnek tiint. A levéltari kapacitas sziikossége, a kérések gyors kiszolgalasanak
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igénye és a koltséghatékonysag alapjan az intézmény kiilsé vallalkozé bevonasa mellett
dontott. A megbizhatd, kell6 garancidkkal rendelkezd partnerrel kotott szerzodés szigoru
allomanyvédelmi kikotéseket tartalmaz. A munkat kiilsé helyszinen végzik. Az iratok at-
adasa ¢és visszavétele allapotleirast is tartalmazo jegyzék alapjan torténik. A megfeleld
csomagolasrol a levéltar gondoskodik. A vallalkozonal toltott id6t 24 oraban korlatoztak,
tovabba az ottani tarolasra vonatkozoan meghataroztak a klimatikus- és fényviszonyokat
valamint a biztonsagi kovetelményeket. A szerz6dés lehetéséget ad a helyszini ellendr-
zésre. Esetleges sériilés bekovetkeztérdl a levéltarat haladéktalanul értesiteni kell, s a
helyreallitas koltsége a vallalkozot terheli. A digitalizalasi folyamatot képeken mutattak
be, majd dsszegezték a kozel egy éves egylittmiikddés tapasztalatait. A munkavégzés hi-
batlan, a hataridét tartjak, iratanyag karosodasa nem fordult elé. Mindkét fél elégedett, a
program a BFL szamara koltséghatékony. Végezetiil kiemelték, hogy nélkiilozhetetlen az
allomanyvédelmi és mas eldirdsokat pontosan, szamonkérhetden tartalmazé vallalkozoi
szerzodeés.

Kirics Marta (BML) képeslapok gylijteményének digitalizalashoz kapcsolodo allo-
manyvédelmi munkak tervezésérdl beszElt. Ismertette a képeslapok jelenlegi allapotat,
taroloanyagaik mindségét, azok karosodasait és hatranyait. Beszamolt a dokumentumok
anyagara, készitéstechnikajara és a rajtuk talalhat6 irdanyagokra vonatkoz6 felmérés
eredményeirdl. A képeslapokon észlelt kdrosodasokat képekkel szemléltette, majd ismer-
tette a digitalizalast megel6z6 konzervald kezelések 1épéseit. A konzervalas elengedhe-
tetlen része a megfeleld véddbe/taroloba helyezés. Dontése értelmében a dokumentumok
egyenként méretre szabott, archivalis mindségi (lagyitdszert6l mentes, bevonat nélkiili),
viztiszta poliészterbdl készitett tasakokba keriilnek, amelyeket egyedileg készitett kar-
tondobozokban helyeznek el.

Génczi Péter (Helikon Muzeum, Keszthely) digitalizalok és restauratorok egyiittmii-
kodési lehetoségeirdl beszElt a Gottingeni Egyetem gyakorlata alapjan. A restauratorokat
mar a digitalizalasra keriil6 konyvek kivalasztdsdba is bevonjak, véleménytiket figye-
lembe veszik. Volt példa arra, hogy kotetek digitalizalasat évekre elhalasztottak, amig
nem sikeriilt kidolgozni azt a kiméletes modszert, ami garantalta a sériilések elkertiilését.
Ez tortént a Gutenberg Biblia esetében is, ami azdta az interneten is elérhetd (www.gu-
tenbergdigital.de/online.htm). Kiilonb6z6, konyvek digitalizalasara szolgalo specialis be-
rendezéseket ismertetett, megadva a tovabbi informacidszerzés utjat is. A digitalizalasra
keriild, kiilonleges értékii konyvek korét 6rokbefogadasi akcidval bovitik, amelynek ke-
retében akar az egyetem tulajdondban 1€v0, akar sajat konyvnek restauralassal egybeko-
tott digitalizalasara is lehetdség nyilik. Idénként a restauralds menetébe beépitett digitali-
zalasra is sor keriil, ami azt jelenti, hogy a szétszedett kdnyv lapjait restauralas utan, de
még ujrakotés elott szkennelik. A Gaottingeni Egyetem digitalizalasi gyakorlatdban termé-
szetes a konyvtarosok és a restauratorok szoros kapcsolattartasa, kozos gondolkodasa és
a legjobb megoldasok egyiittes keresése.

Az eléadasokat kérdések és hozzaszolasok kovették, majd a csatlakozasi szandékat
eldzetesen irasban jelzé 28 f6bél 23 szavazataval Kirics Mdrtat az MLE Alloméanyvédel-
mi szakmai szekciod vezetdjének, P Holl Adrient pedig helyettesének valasztottak meg.

A 2001-ben alakult Forraskozlé Szekcio az MLE tisztujitasdhoz kapcsolodva eldszor

szintén megvalasztotta j vezetdségét. Mivel a szekciovezetok személyére nem érkezett
ujabb jelolés, a jelenlévok — 65 f6 — egyhanglan, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil
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Gjra valasztottdk az addigi szekcidvezetdket: Erszegi Gézat (MOL) és Bilkei Irént
(ZML).

A szekeid iilésének kdzponti témaja ez évben a hivatal- és intézménytorténet kutata-
sanak levéltari forrasanyaga volt, amely a levéltarakban 6rzott iratdllomany tekintélyes
részét alkotja. A szekcidvezetdk célja most is kettds volt: bemutatkozasi lehetéséget adni
fiatal kollégaknak és lehet6ség szerint eddig kevésbé ismert levéltarak uj forrasanyagara
is felhivni a figyelmet a szép szamban megjelent érdeklddo kolléga eldtt.

Az eldadasok sorat Draskoczy Istvan, az ELTE BTK professzoranak referatuma nyi-
totta meg A4 ,,sohivatalok” a kozépkori Magyarorszagon cimmel. Az eléadd a sdkama-
ra-igazgatas forrasaival ismertette meg a hallgatosagot, s felhivta a figyelmet arra, hogy
ez a hivatali szervezet voltaképpen az egész kdzépkori magyar gazdasagi élet szervezeti
keretéiil szolgalt.

Ezt kovetden Bessenyei Jozsef, a Miskolci Egyetem torténész professzora Szapolyai
Janos kiraly (1526—1541) okmanytara cimi eléadasaban az okmanytar elokésziileteirdl,
illetve fontossagarol ejtve szot ismertette Szapolyai kormanyzati rendszerét és a kettds
kiralyvalasztas koranak anarchikus kézallapotait.

A tovabbiakban Jakab Réka, a Veszprém Megyei Levéltar munkatarsa mutatta be 4
veszprémi kaptalan ujonnan elokeriilt 17. szdazadi hiteleshelyi jegyzokonyve cimi eldada-
saban a levéltarba a kdzelmultban visszakeriilt, szenzaciosnak is nevezhetd ritka és pa-
ratlan forrasértékii dokumentumot, s tajékoztatott a visszakeriilés kortilmeényeir6l.

A sziinet utan Borsy Judit, a Baranya Megyei Levéltar levéltarosa egy ritkan vizsgalt
és kevéssé ismert forrascsoportot elemzett 4 pécsvaradi kézalapitvanyi keriilet levéltari
forrasai 1786—1945 cimi eléadasaban.

Nagy Lajos Zoltan, az Orszaggyiilés Irattara és Levéltara munkatarsa Az Orszdg-
gyiilés leveltara és forrdaskozlése cimii eldadasaban a specidlis helyzetben 1évo intéz-
ményt mutatta be, beszélt az ott folytathatod kutatasok lehetdségeirdl illetve kiadvanyaik-
rol.

Végil Kaba Eszter Intézménytorténeti forrasok a Politikatorténeti Intézet levéltara-
ban cimmel adott tajékoztatast az emlitett forrastipusrol. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a levéltar anyaga a kifejezetten politikatdrténeti jellegii dokumentacion tilmendn a tarsa-
dalomtdrténeti iranyultsagt kutatasok tekintetében is fontos forrasokkal rendelkezik.

A felséoktatasi szaklevéltari teriilet problémairdl utoljara a négy évvel ezeldtti vandor-
gytlésen esett sz0, &m az Ujabb szamvetést az MFLSZ fennallasanak 15. évforduldja is
indokolta. A Felséoktatasi Szekcioban, melynek vezetdi tisztét Szogi Laszlo toltotte be,
harom téma koré csoportositva kilenc el6adas hangzott el:

e adatbazis-épités a felsGoktatasi szaklevéltarakban;

* az egyetemi levéltarakban Orzott iratanyag besorolasanak fondszerkezeti kérdé-
sei;

e specialis gylijtemények a felsdoktatasi szaklevéltarakban.

Szogi LaszIo Hallgatoi adatbazisok, altalanos, elvi kérdései cimii eléadasanak bevezeto-
jében az ezen adatok iranti kutatoi érdeklddésrol és a szolgaltatd levéltar elvének érvé-
nyesitési lehetdségeirdl szolott, majd az adatbazis mddszertani jellemzdit dsszegezte. Az
adatbazis-épitést egy MFLSZ munkacsoport koordinalja és a hazai felsGoktatasi szakle-
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véltarak végzik konzorcialis formaban. Az adatbazis kialakitasakor a legfébb szempontot
a kompatibilitas, azaz az egyes felsdoktatasi levéltarak altal épitett adatbazisok kozti at-
jarhatosag képezi.

Varga Julia (ELTE Levéltara) ugyanezen témardl szolvan az eddig elvégzett munkat
¢és a jovobeli feladatokat ismertette. Jelenleg harom adatbazis fejlesztése folyik: az ELTE
jogeldd intézményei hallgatoink adatbazisa, az ujkori magyarorszagi felsGoktatasi intéz-
mények hallgatdinak adatbazisa, valamint a kiilf61di felsGoktatasi intézményekben tanult
magyarorszagi sziiletésti hallgatoké. Mindezek Acces programmal késziiltek, s noha
elektronikus uton jelenleg még nem érhetdk el, koziiliik tobb hagyomanyos nyomdai for-
maban mar megjelent. Az ELTE Levéltara altal fejlesztett harom adatbézis terjedelme
meghaladja a 100.000 rekordot.

Szemerey Tamasné (NYEME Kézponti Konyvtar és Levéltar) a selmeci Akadémia és
jogutddai hallgatéi adatbazisardl szold eldadasaban a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
fennallasanak kozelgd bicentenariuma tiszteletére kiépitett tobb mint 10.000 rekord ter-
jedelm hallgatoi adatbazis fejlesztési munkairol adott atfogo tajékoztatot. Az adatbazis-
fejlesztést a NYME Kozponti Konyvtar és Levéltar, illetve a Miskolci Egyetem Kényvtar,
Levéltar és Muzeum kozbsen végezte.

Az egyetemi levéltarakban Orzott iratanyag besorolasanak fondszerkezeti kérdései
témakdrben Kiss Mdarton (BME Levéltdara) a fels6oktatasi szaklevéltarakban alkalmazott
un. szamkeretes fondrendszer kialakitdsanak elveit mutatta be. Ennek lényege, hogy a
fondképzok az adott felsdoktatasi intézmény hierarchidjaban betoltott szerepiik szerint
szamkontingensbe lettek besorolva és kaptak fondszamot (1-10 kozponti testiiletek és in-
tézmények, 11-40 atfogod szerepl szervezeti egységek, 50-150 tanszékek, 150- személyi
hagyatékok).

Lengvari Istvan (PTE Levéltara) egyik eldadasaban az altala kialakitott j fondstruk-
tarat ismertette. Az iratok intézménytorténeti korszakhatarok szerint lettek besorolva
(kvazi fondcsoport). Ezek:

e 1914-1923,
e 1923-1950,
e 1950-2000

e +személyi gylijtemények (szam nélkiil)
*  +egyéb iratgylijtemények (szam nélkiil).

Az el6add masik hozzaszolasaban pedig a PTE Miivészeti Kara altal az Egyetemi Levél-
tarnak atadott egyetemi mozgoképes archivum intézménytorténeti forrasértékérol szolt.
Felhivta a figyelmet a mozgokép torténeti forrasként valo felhasznalasanak lehetéségére,
valamint bemutatta a DVD-gytlijtemény adatbazisat.

A specialis gytijtemények a felséoktatasi szaklevéltarakban cimi témakorben Ver
Eszter Virag (ELTE BTK) a felsGoktatasi intézmények muzealis gylijteményeinek szerve-
z¢si elveirdl, ezen intézmények feladatair6l, valamint aktudlis problémairdl szolt. Ki-
emelte, hogy a gyiijtemények feladatkdre tobbrétl, hiszen a kulturalis értékek megorzé-
se, ezek bemutatasa és az oktatast segit szerep egyarant része annak. Az aktualis gon-
dok kozt természetesen az egyetemi kdzgyljtemények pénziigyi gondjai a meghatarozo-
ak. Az el6ado szerint erre megoldas lehet a kozgyljteményi szimbidzis, de csak ameny-
nyiben ez feladat- és gytijtokori elhataroldssal jar egyiitt. Azaz a kivanatos felsGoktatési
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kozgytijteményi modell: konyvtar-levéltar-muzeum, amely egy szervezet (k6zos gazda-
sagi igazgatas), de harom 6nallé intézmény (kiilon szakmai vezetés, kiilon feladat- és
gyljtékdr). Gondot jelent még a megfeleld végzettséggel rendelkezd szakszemélyzet hi-
dnya is, noha a személyi feltételek biztositisat még 2003-ban NKOM-rendelet
(11/2003.) szabalyozta.

Osvath Zsolt (BCE Entz Ferenc Kényvtar és Levéltar) Targyi gyiijtemények hazai
felséoktatasi intézményekben cimii eldadasaban harom hazai felsdoktatasi intézmény —
a Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudomdnyi Kar Konyvtar, Levéltar és Miizeum, a Mis-
kolci Egyetem Konyvtar, Levéltar és Muzeum, valamint a Budapesti Corvinus Egyetem
Entz Ferenc Konyvtar és Levéltar — muzedalis gylijteményeinek kialakuldsat, intézményi
szerkezetét és a gylijtemények néhany figyelmet érdemld targyi darabjat mutatta be.

Batalka Krisztina (BME Levéltara) és Molnar LaszIo (SE Levéltara) a torténeti in-
terji fontossagara hivtak fel a hallgatosag figyelmét, amely intézménytorténeti forras,
alumni kapcsolatépitési eszkoz, valamint ,,a hétkdznapi mult” forrasbazisa. Kiemelték,
hogy az ilyen interjuk készitéséhez nemcsak széles korti torténelmi ismeretek (koz-, fel-
sOoktatas- és intézménytorténet), hanem diplomaciai érzék és nagyfokt empatia is sziik-
séges. A forrasérték kérdésérdl szolva hangsulyoztak, hogy az interjualanyoktol szarma-
76 informacidk szubjektivek ugyan, de mas forrasbol nem lehet hozzéjuk jutni. Az infor-
macidk valdsagtartalmanak megallapitdsa, értékelése az azt forrasként kezeld kutatd fel-
adata.

A Gazdasagi Szekcioban a szamvitel (konyvelés, adozas, bér és munkaiigy) 2008. évi
id6szerii kérdéseit Hetényi Tiborné (a Vas Megyei Levéltar gazdasagi vezetdje) ismertet-
te, s ramutatott a valtozasok gyakorlati alkalmazasanak kérdéseire. A koltségvetési gaz-
dalkodasra vonatkoz6 hatalyos jogszabalyok rendszeresen, év kozben, de leginkabb év
elején valtoznak. A koltségvetési intézmények konyvvezetési kotelezettségét a pénzfor-
galmi szemléleten alapuld kettés konyvvitel hatdrozza meg. A pénziigyi kifizetéseket
megrendelésekkel, valamint a szakmai teljesités igazolasaval kell ellatni. A 2008. évi
adojogszabalyok eldirasai szerint helyiség, illetve ingatlan bérbeadasa AFA-mentes. Le-
het donteni tgy is, hogy helyiséget, ingatlant AFA fizetési kotelezettséggel ad bérbe az
intézmény, de ezt be kell jelenteni az adohatdsagnak, és a valasztas 5 évre szol. A szemé-
lyi jovedelemad¢ el6irasainak ez évi és jovo évi valtozasairodl is szo esett. Szigorodtak a
beszamolo készitési és adatszolgaltatasi kotelezettségek. A mérleget és beszamolot lel-
tarral kell alatamasztani, mely utdbbi eszkozcsoportonként késziil, analitikus konyvelés-
sel. A szamviteli politikdban rogziteni kell az érvényes szamviteli torvény fogalmaival
Osszhangban, hogy a kdltségvetési szerv mit tekint lényeges €s mit kevésbé 1ényeges hi-
banak.

A szolgaltato levéltar célkitlizéssel 6sszefliggd anyagi terhek kérdése is szoba keriilt.
A levéltarak bizonyos szolgaltatasokért dijakat szamolhatnak fel, vagyis bevételiik szar-
mazik, amely kiegésziti a sziiks koltségvetési és fenntartdi tamogatasokat. Mivel meg-
novekedett a tarsadalmi igény ezen szolgaltatasok bovitésére, szinesitésére, a levéltarak
sok szempontbdl nyitottabba valnak, amely elsdsorban az informécidkodzvetitésben nyil-
vanul meg. Ez az oktatashoz, a nonformalis képzéshez kapcsolddd tevékenységben, va-
lamint PR és marketing tevékenységben valosulhat meg. Fontos kdvetelmény felhaszna-
lobarat WEB portalok készitése, online kutatasi lehetdségek biztositasa, stb. Kozvetlen
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¢és folyamatos kapcsolattartas a médiaval, a megjelenés lehetdségének kommunikalasa. A
levéltari menedzsment meghonositasa €s kiegészitése PR és marketing szakemberekkel.

A fentiekbdl jelentds elényok varhatoak: a levéltari szolgaltatasok szinvonaldnak
fejlesztésével és modszereinek modernizalasaval megnovekszik a levéltaraknak a tarsa-
dalmi elvarasokhoz és igényekhez vald rugalmas igazodasi képessége. A levéltarakban
felhalmozddott ismeretanyag szélesebb korben valik hozzaférhetévé, amely a nemzeti
identitas erdsddését segitheti eld, noveli a tarsadalmi integraciot és a kulturalis sokszinii-
séget. A telekommunikacios infrastruktira megteremtése pedig egyenld és kozvetlen
hozzaférést biztosit a levéltari anyagokhoz, ill. a levéltari szolgaltatasokhoz.

Pusztai Maria, az NKA szakembere a palydzatokhoz kapcsolddo kérdésekrdl tartott
részletes ismertetést, tjékoztatast. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kozpénzekbdl nyt;-
tott tamogatasok atlathatosagarol megalkotott 2007. évi 181. torvény jelentds valtozaso-
kat hozott és szigort eldirasokat tartalmaz. Kiemelte, hogy 2009 januarjatdl a levéltarak
honlapjain a palyazati kiiras mellett a palyazatok nyerteseit, valamint a megvalosulas
utani elszamolasok adatait is fel kell tiintetni. Az eldad6 a palyazatok elkészitéséhez, a
nyomtatvanyok kitdltéséhez, s azok elektronikus uton vald benyujtasahoz sok hasznos
tanacsot, javaslatot adott.

A Breinich Gabor altal vezetett Informatikai Szekcioé programja két témakort érintett. Az
egyik a tartalomszolgaltatassal foglalkozott, egyrészt a digitalis tartalmak létrehozasa-
nak, masrészt pedig azok kdzreadasanak lehetOségeit taglalta. A masik témakor a mara
égetden aktualissa valt elektronikus levéltar modelljével, illetve az e-levéltarba keriild
iratokkal kapcsolatos gyakorlati kérdésekkel és problémakkal foglalkozott.

Lakatos Andor a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban folytatott évtizedes munka
tapasztalatai alapjan elkésziilt modszertani tanulmany tanulsagait ismertette Az egyhadzi
anyakényvek digitalizalasnak lehetoségei cimmel megtartott eldadasaban. Javaslata sze-
rint a csaladtorténeti kutatdsok szamara a digitalizalt anyakonyvek és mutatdik elébb
keépi feldolgozasat és bongészhetové tételét kovetden, utobb névmutato jellegh szoveg-
feldolgozassal lehetne az internetes szolgaltatdsokat meginditani. A tizezres nagysagren-
dii kutatasi igények szamara téritéses szolgaltatast vezetne be, onfenntartéva téve a rend-
szert, megteremtve a tovabbi adatbazis épités és digitalizalas forrasait is.

Breinich Gdbor a Kozés levéltari portal és tartalomszolgadltatds létrehozdsa cimen
tartott eldadasaban a levéltarak interneten valo hatékony megjelenitésérél és a folyamat-
ban 1évo fejlesztési programrdl szamolt be. Felvazolta a levéltarak intézményi honlapjai-
nak megujitasara szant tartalom menedzselésre alkalmas programmotor alkalmazasi le-
hetdségeit, ¢s az OKM altal finanszirozott dsszehangolt fejlesztésbol fakado elénydket.
Tajékoztatott tovabba, hogy a kozds portalon a levéltarak kozérdeklddésre szamot tartha-
to6 informacioi, elérhetdsége, a szakmai munka dokumentumai, valamint a levéltari adat-
bazisok kozzététele, kozos kereshetésége valosul meg.

Az elektronikus iratok levéltarba adasanak problémairdl Haraszti Viktor E-iratfor-
ras — avagy mi keriilhet az e-levéltarba? cimen tartott eldéadast. A jogi szabalyozok atte-
kintése utan a gyorsan valtozo6 szabvanyok, formatumok, az elektronikus iratok migraci-
6janak problematikéjardl szolt, majd beszamolt az e-iratok felmérésének tapasztalatairdl.
Elmondta, hogy az elektronikus iktato, iratkezel6 rendszerek jelentds része még nem
akkreditalt, a konvertalas, migracio teriilete szinte értékelhetetlen, az e-mailek kezelése
nem megoldott a legtdbb helyen. Kitért az elektronikus alairas alkalmazasaval kapcsola-

96



tos gondokra, és felhivta a figyelmet az iratkezelési rendszeren kiviili adatbazisok levél-
tari értékelésének fontossagara, valamint a hang- és képrogzités soran keletkez6 elektro-
nikus iratokra. Osszegezve a tapasztalatokat, a Svajcban folytatott gyakorlat pozitiv pél-
dajat ajanlotta a hallgatosag figyelmébe.

Szatucsek Zoltan Az OAIS szabvany referencia modell alkalmazasa az e-levéltar ter-
vezésénél cimii nagy érdeklddéssel vart eléadasanak megtartasara technikai problémak
miatt nem keriilhetett sor, azonban az eldadas szovege irasban hamarosan elérhetévé va-
lik.

( Osszedllitotta: Albrechtné Kunszeri Gabriella, Batalka Krisztina, Bilkei Irén, Breinich
Gabor, Horvath J. Andrds, Osvath Zsolt, Siiveges Margit)
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Neumann Tibor: A Korlatkdviek. Egy eldkeld csalad torténete és politikai szereplése
a 15-16. szazadban. (Kiadja a) Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar. Gyér, 2007. 230 p.
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a) Nograd Megyei Levéltar. Balassagyarmat, 2007. 36 p. ill. — Kézirat gyanant,
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Megye Soproni Levéltaraban 17071945 (1950). Repertorium. (Kiadja a) Gydr-Mo-
son-Sopron Megye Soproni Levéltara. Sopron, 2007. 224 p.

M. Novak Veronika: A Pozsonyi Jogakadémia hallgatdsaga 1777—-1849. [Fels6okta-
tastorténeti kiadvanyok. Uj sorozat. 5. kotet.] Szerkeszti: Szogi Laszl6. (Kiadja az)
ELTE Egyetemi Levéltar. Budapest, 2007.

Oppidum Csongrad 2007. Helytorténeti Evkonyv. Szerkesztette: Georgiades I1diko,
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p.
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gédletek, 3.] (Kiadja a) Szabolcs—Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltéra.
Nyiregyhaza, 2007. 222 p.
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Duna-Tisza kozi mezévarosok feudalis kori végrendeletei, 1655—1848. Baja, Duna-
pataj, Kecskemét, Kiskunfélegyhdza, Kiskunhalas, Kiskunmajsa, Szabadszallés.
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BESZAMOLO A MAGYARORSZAGI EVANGELIKUS EGYHAZ
GYUJTEMENYI TANACSA II. KONFERENCIAJAROL

2008. november 22-én 10 orai kezdettel keriilt sor a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Gyiijteményi Tandcsa szervezésében a Gyiijteményi megbizottak és munkatdrsak II. kon-
ferencidjara az evangélikus egyhaz budapesti székhazaban. A tanacskozason a levéltar, a
konyvtar, a mizeumi gylijtemények és az épitett 6rokség ligye egyarant a témak kozott
szerepelt. A konferencian szinte valamennyi egyhdzmegyei megbizott, orszagos és nem
orszagos szakgylijteményi, muzealis iskolai és egyetemi konyvtari munkatars részt vett.
A rendezvény kezdetén megemlékeztek az elsé egyhazkozségi felmérést végzo el6dok-
r6l, Solyom Jendrdl, Papp Ivanné Bartha Magdardl és Fabiny Tiborrol (Czenthe Mikios,
Manyoki Janos, Kevehazi LaszIo eldéadésa). Az evangélikus egyhazban utoljara az 1970-
es évek elején késziilt orszagos részletes felmérés a gytijteményekkel, koztiik az egyhaz-
kozségekben 6rzott levéltari anyagokkal kapcsolatban. 2008-ban hasonl6 jellegli munka
kezd6dott. Az atfogd, legfontosabb adatok begytijtése utan, az elékészité munkat koveto-
en a részletes felmérések kovetkeznek. Ennek részleteit dr. Hubert Gabriella, a Gyiijte-
ményi Tanacs elnoke ismertette a hallgatosaggal. Levéltari témaban az egyhazi-egyhaz-
kozségi levéltarak helyzetét illetden két eléadas hangzott el. Czenthe Miklos (az Evange-
likus Orszagos Levéltar igazgatoja, a Gyiijtemeényi Tandcs tagja) az evangélikus levéltar-
ligy és gyijtemények legfébb problémait vazolta atfogdan eldadasaban, problémafelve-
tésével megalapozva a tanacskozast. Kovdcs Eleonora (Fejér-Komdaromi Egyhdzmegye
gyljteményi megbizottja, Székesfehérvar Megyei Jogu Viros Levéltara munkatarsa) az
egyhazkozségekben Orzott iratanyagok 6rzési koriilményeit, s a jelenben keletkezd egy-
hazkozségi iratok sorsat ismertette. El6adasok hangzottak el az épitett 6rokség és mii-
targyvédelem targykorében (Klenoczky Sandor, Harmati Béla LaszIo), az egyhazkozségi
gyljtemények a lelkész szemével témaban (Halasi LaszIo, Németh Mihaly, Németh Sza-
bolcs), az egyhazkozségi konyvtarak, szakgyljteményekrdl (Szdla Erzsébet, Manyoki
Janos), meghivott eléadoként Kincses Kdaroly a régi fotok 6rzésével kapcsolatos fébb
tudnivalokat ismertette, a témakhoz kapcsoloddan korreferdtumok is elhangzottak (Jani
Janos, Koszorus Oszkdr). A tandcskozas jelentdsége, azon tul, hogy az orszag kiilonb6zd
részein tevékenyked6 munkatarsak kapcsolatba léphettek egymassal, s dsszevethették ta-
pasztalataikat, az, hogy a felvetések és otletek kapcsan lendiiletet adott az evangélikus
gyljteményiigynek, tisztazva az orszagos felmérés részfeladatait is.

Kovdcs Eleondra
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MERLEG

EGY GAZDAG VAROSVEZETO, LACKNER KRISTOF
POLGARMESTER JAVAI

Dowmmkovits PeTer: Egy gazdag varosvezetd, Lackner Kristof polgarmester javai
(Végrendeletek, hagyatéki- és vagyonleltarak, osztalyok 1591-1632)
Besitztlimer eines reichen Stadtleiters, des Biirgermeisters Christoph Lackner
(Testamente, Verlassenschafts- und Nachlassinventare, Vermogensteilungen 1591—1632)
Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara. Sopron, 2007. 117.

Minden embert 6sszekot az a tény, hogy foldi életét az anyagi vilagban éli le. Koriilvesz
benniinket a természeti, a mesterséges kornyezet, hazakban éliink, kiilonféle eszkdzoket
hasznalunk, ruhakba 61toziink, kiillonbség ezek jellegében és mindségében talalhatd. Az
altalunk birtokolt targyi vilag és annak felhasznalasa nem csupan arrdl k6zol informéaci-
ot, hogy milyen vagyoni helyzettel rendelkeziink, a tdrsadalomban milyen helyet fogla-
lunk el, milyen targyi kultirdval rendelkeziink, hanem a benniink 1év6 értékrendrdl, a
minket befogado6 vilaggal, tarsadalommal val6 kapcsolatunkrol is arulkodik. A régi ko-
rok emberének megismeréséhez tehat az altaluk birtokolt vagyontargyak €s a roluk valo
rendelkezés megismerésén keresztill is vezethet ut.

Az egyes forrastipusok koziil ilyen szempontbol a halalra késziilé 6rokhagyok vég-
rendeleteinek és a halaluk utan felvett hagyatéki leltaraknak tulajdonithatunk kiemelkedd
jelentéséget. Racz Istvan a vagyonleltarakat a végrendeletek mellett a legobjektivebb
forrastipusnak tartotta, ugyanakkor az inventariumokkal szemben az ,,informaciony;jtés-
ban szegényebb végrendeletek”-r6l irt.! Az osztélylevelek gyakorlatilag vagyonleltarak,
amelyet az elhunyt végtisztessége utan az 6rokosok készittettek el, hogy felmérjék a ha-
gyatékot, és végrendelet hijan vagy vita esetén szét tudjak osztani azt. Ezekre a forrasti-
pusokra a torténettudomany mar igen hamar felfigyelt, hiszen a 19. szdzad végétdl elin-
dult a végrendeletek és veliik egyiitt a hagyatéki leltarak kozlése, kutatasa, ami tobbek
kodzt Radvanszky Béla, Sérés Pongrac, Komdromy Andor nevéhez fiizédik.> Napjainkban
is tovabb folytatodik ez a munka, amit jol példaz a Dominkovits Péter altal kozolt forras-
csoport.

A végrendeletek, hagyatéki leltarak és osztalylevelek keletkezési idejét vizsgalva az
egyes telepiiléstipusok kozott igen nagy idobeli eltéréseket tapasztalhatunk. A Neéprajzi
Muzeum éltal gytjtott, falvakra vonatkoz6 végrendeletek és leltarak néhany kivételtol el-
tekintve az 1730-as évektdl keletkeztek. A mezdvarosokban is viszonylag késén indult el
a végrendeletek és leltarak irasba foglalasa. A legkorabbi gyongydsi végrendelet példaul
1642-b6l szarmazik, Kecskeméten pedig 1655-b6l. Mako parasztsaga azonban joval ké-
s6bb, 1766-t6] kezdte el készittetni végrendeleteit. Nyiregyhdza jratelepitését kdovetden
az els6 ilyen jellegli forrasok 1757-ben keletkeztek.> A torténeti Magyarorszdg szabad

' Racz Istvan: Debreceni vagyonleltarak 1717-1848. Debrecen, 1984. 6-7.

2 A végrendeletek és részben a hagyatéki leltarak hazai kutatisanak és feldolgozasanak torténetérdl atfogd ké-
pet nytjt a gydri végrendeletek kozlése kapcsan Horvath Jozsef. V6. HorvaTa Jozser: Gydri végrendeletek a
17. szdzadbdl 1. 1600-1630. Gyér, 1995. 15-17.

Nemern GABor: Gyongydsi testamentumok és fassiolevelek 1642—1710. Eger, 1991. 31. MOLNAR ATTILANE: A
paraszti vagyon Osszetételének alakulasa Kecskeméten 1655-1769-ig a végrendeletek alapjan. In: Bdcs-Kis-
kun megye multjabol X. Gazdasag és tdarsadalom. Szerk. Ivinyosi-SzaBo TiBor: Kecskemét, 1989. 6.
TArkANY Sztcs ErnG: Makoi parasztok végrendeletei. Etnographia, 1974. 493. Zimer ZoLtan: Testamentu-
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kiralyi varosaiban viszont mar a kdzépkor végén szamos testamentumot jegyeztek le,
ezek kozé a varosok kozé sorolhatjuk Sopront is. Az 1393 és 1526 kozotti idészakbol
314 soproni végrendeletet és hagyatéki leltart ismeriink!*

A végrendeleteket, hagyatéki leltarakat, osztalyleveleket altalaban mindenhol a va-
gyonosabb réteg készittette el, ezért nem a korabeli tarsadalom egészérdl, hanem ,,csu-
pan” a vagyonos ¢€s kozepesen vagyonos elemeirdl kaphatunk képet. Mindezek miatt for-
dulhatott az elitkutatas figyelme ezekre a forrasokra, amelyet mar korabban is felhasz-
naltak a gazdasag-, tarsadalom-, jogtorténet, a korabeli kultura, mentalitas és mindennapi
¢let feltarasara torekvo torténeti €s néprajzi elemzések soran. Dominkovits Péter is sok-
oldalu felhasznalésra hivja fel a figyelmet a forraskiadvanyaban kozolt iratokkal kapcso-
latosan, amelyek Lackner Kristofhoz (1571-1631), kora hires soproni tuddésahoz, vagyo-
nos polgarmesteréhez és sziikebb csaladjahoz kothetd. Ezeket a forrasokat az elittdrténeti
vizsgalatok esetében nem csupan esettanulmanynak szanja, hanem Sopron és a korabeli
kiilonféle tipusu varosok elitcsoportjaival torténé komparativ tarsadalomtorténeti vizsga-
lat lehetséges alapjanak is tartja.

A bevezetében Dominkovits kiting és részletes tajékoztatast ad a ,, kisebb kényvtar-
nyi Lackner irodalomrol”, amelyet kivaloan alatamaszt a kotet végén szerepld irodalom-
jegyzékkel is. A korabban megjelent forrdsok felsorolasabol jol latszik, hogy mindeddig
varatott magara a Lackner Kristofhoz kothet6 végrendeletek, hagyatéki leltarak és osz-
talylevelek kozreadasa.

A kotetben azonban nem csupan Lackner Kristofnak, hanem sziileinek, Lackner
Addmnak és Consul Anndnak a végrendeleteit is megtalalhatjuk, amely segitségével ge-
neraciokon beliili €s generaciok kozotti vizsgalatok is lehetdvé valnak. (E vizsgalatoknak
a vazlatat a forraskozlés el6tt talaljuk.)

Lackner Kristof vagyona részben két hazassagabol is szarmazott, ezért keriilhettek a
kotetbe elsd felesége, Giirtner Orsolya végrendeletei is, valamint masodik feleségével,
Paurn Mdrtaval kotott hdzassagi szerz8dése’, illetve utobbinak a férje halala utani folya-
modvanya Sopron véros tanacsahoz a Lackner vagyonbol 6t illetd tulajdonrész ligyében.

Magéanak Lackner Kristofnak tobb végrendelete is fennmaradt. Az elsé feleségével
kozos végrendeletét a Bocskai felkelés idején, 1605-ben készitette az ,,ellenséges ve-
szély” kozepette. Az ugynevezett ,,elsd végrendelete” 1629-ben irodott, a kovetkezo pe-
dig 1631-ben. Halala utan a sziikséges iratokat a Lacknerisch Stiftbuch-ba masoltak. Ide
kertilt Lackner 1631. évi végrendelete és elsé felesége végrendelete is. Ebbe a kotetbe je-
gyezték le a Lackner utdn maradt ingatlanokat €s ingdsagokat. A hagyatéki leltar segitsé-
gével Lackner vagyondn kiviil képet kaphatunk ruhazatarél, a lakdsédban 6t koriilvevd
targyakrol, luxuscikkekrdl egyarant. Az elézetes varakozasunknak megfelelden a hagya-
téki leltar tehat sokkal részletesebb a végrendeletekhez képest, amelyek jobbara Lackner
és csaladja ingatlanairél, arany- és eziisttirgyairdl emlékeznek meg.® Sajnalhatjuk azon-

mok, osztalyos egyezségek Nyiregyhdzan 1759—1792. Nyiregyhaza, 1987. 3.

Szenpe KataLin: A soproni polgarsag anyagi kulturaja a Kés6-Kozépkorban. Aetas, 1990/3. szam 70.

A hazassagi szerzédések kutatasa kozel sem olyan élénk, amint azt a forrasértéke megkivanna. A jelenség
részben azzal is magyarazhato, hogy a végrendeletekhez, hagyatéki leltarakhoz képest sokkal kevesebb ma-
radt fenn a koratjkorbol. E hazassagi szerz6dés nélkiil Lackner Kristof végrendelete, amely egyébként hi-
vatkozik a hazassagi szerzédésre, kevésbé lenne érthetd. Mindezek miatt igen 6rvendetesnek tarthatjuk a ha-
zassagi szerz0dés bekeriilését a jelen forraskiadvanyba.

Arnyalnank azonban azt a megéllapitast, amely szerint ,,az eddig ismert legrészletesebb polgari vagyondsz-
szeiras” lenne Lackner Kristofé. A Sopronhoz kozeli Ruszt mezdvarosban mar az 1630-as években a Lack-
neréhoz hasonloan részletes hagyatéki leltarak késziiltek. Ld. Vera Zimanyr: Die Einrichtung von Ruster
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ban, hogy a leltar készit6i a tudos Lackner konyveit nem vették szamba. A soproni pol-
garmester vagyonanak megismeréséhez kivaléan hozzajarul viszont soproni majorsaga-
nak, borainak Osszeirdsa. (Ezen til temetési koltségeinek szdmadasa is értékes adatokat
ko6z61.)

Az emlitett iratok a Lackner csaladon kiviil tobb személyrdl is beszamolnak, ami
alapjan foltérképezheté Lackner Kristofnak és csaladjanak kapcsolatrendszere. A szoveg-
ben szerepld személyek beazonositasat ¢s megkeresését eldsegiti a kotet végén talalhatod
személynévmutatd. Nem csupan a helytorténészek munkajat segitheti a helynévmutatd
is.

Az 1591 és 1632 kozott késziilt forrasok németiil irodtak, kivételnek szamit, hogy
Lackner Kristof 1631. évi végrendeletének fennmaradt egy latin nyelvil varidnsa. A for-
raskozlés soran a 12 tételben kozolt forrascsoportot a sorszam utan lényegre t6r6 cim ve-
zeti be, majd a forrasra vonatkoz6 megjegyzések ¢€s jelzet utan olvashatjuk a német nyel-
vi forrasokat szoveghil, minuszkuldris atirasban, a latin nyelvii szoveget pedig a kor-
szakra vonatkozé szdvegkozlési szabalyok figyelembevételével. A német szoveg kor-
rektségét a két anyanyelvi lektor is garantalja. Az érdeklddésre valo tekintettel a kotet
kétnyelvii, vagyis magyarul és németiil is olvashato az elGszo, a bevezetd, a mutatok és a
tartalomjegyzék. Hidnyérzetet kelt azonban, hogy a forrasokat sem tiikdrforditasban,
sem regesztaszerien nem taladlhatjuk meg magyarul a kotetben. Mindent egybevetve
azonban a jo érzékkel kivalasztott forrascsoport sokoldalu felhasznalhatosaga messze-
menden rairanyitja a figyelmet erre a kivalé forraskiadvanyra.

Szirdcsik Eva

Hausern aufgrund von Inventaren der Oberschicht im 17. Jahrhundert. In: Arkadenhéuser. Bauformen. Woh-
nen und Dorferneuerung. ,,Schlaininger Gesprdche 1988”. Eisenstadt, 1990. 234.
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SOMORJAI ADAM: AMI AZ EMLEKIRATOKBOL KIMARADT.
VI. PAL ES MINDSZENTY JOZSEF 1971-1975.

Historia Pro Futuro. Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2008. 176.

Mindszenty Jozsef személye megkeriilhetetlen, ha valaki a kozelmult magyar egyhéaztor-
ténetével és egyhazpolitikdjaval, vagy a Vatikan erdsen vitatott megitélésii Ostpolitikja-
val foglalkozik. A biboros tekintélyes mennyiségii irathagyatékanak behaté ismerete
azonban — tisztelet a kivételnek — csak keveseknek adatott meg, a kutatok nagy része a
primés szubjektiv hangvételli emlékiratait' hasznalja elsédleges forrasanak. A Rémdban
€16 bencés szerzetes kotete ezért mindenképpen hianypdtlonak mindsithetd. Segitségével
Mindszenty Jozsef életének utolsd esztendeibe pillanthatunk mélyebben be: elsésorban a
Szentszék €s a biboros konfliktusaiba, kiilonos tekintettel az esztergomi érseki szék be-
toltésének-liresedésének Gsszetett problematikéjaba.

A kotet szerkezete nem kronologikus, ami azonban egyaltalan nem zavaro. A szerzo vol-
taképp kutatasainak torténetét dokumentalja, ami a konyv hangvételével teljességgel 0sz-
szeegyeztethetd. El6szor arra az archontologiai bizonytalansagra hivja fel a figyelmet,
mely a szakirodalomban az esztergomi érseki szék liresedésének szentszéki kimondasa
idépontja koriil tapasztalhaté. Mint Somorjai Addm korabban mar kifejtette,” az iiresedés
ténylegesen annak péapai nyilvanossagra hozatalaval, 1974. februdr 5-én allt be. A péapa
azonban szandékardl mar 1973. december 18-an értesitette a biborost, aki erre — épp ki-
adas alatt all6 — emlékirataiban kitért. Emberileg érthet6, am Iényegében indiszkrét 1é-
pése nyoman e datum terjedt el a szakirodalomban.

A kotet masodik és harmadik fejezete a két id6pont kozti idészakra koncentral.
Elébb VI. Pal és Mindszenty tobbszori levélvaltasat ismerteti a kérdésrél, melynek soran
a biboros igyekszik a szentatyat dontése megvaltoztatasara rabirni, részletesen kifejtve a
cimhez vald ragaszkodasanak indokait; majd az ugyanebben az idészakban keletkezett,
el nem kiildott fogalmazvanyok kozlésével kivalo képet rajzol a biboros lelkében dilo
viharokrol, fesziiltségrol. Ezek a Mindszenty Jozsef gondolatfejlédését illusztrald, korab-
ban publikalatlan iratok jelentik a kotet legnagyobb ujdonsagat és értékét.

A kényv tovabbi fejezetei voltaképpen az elézményekrol szolnak. Somorjai Addm
A szerzd ezutan bovebb valogatast kozol azokbol a forrasokbol, melyek Mindszenty
amerikai kovetségrol valod tavozasa elott keletkeztek (és megvilagithatjak azt, hogy e
meghataroz6 pillanatban mit is gondoltak az érintett felek a primasi cimrél). Ezt egy szii-
kebb valogatas koveti a bécsi évek irataibol. Jol latszik, hogy mennyire més az a hang,
amit a biboros a papaval illetve egyéb szentszéki tisztvisel6kkel szemben hasznal. E16b-
bi a nézetkiilonbségek ellenére is a koteles tiszteleten tilmutatd ragaszkodast tiikroz,
utobbit a biborosi ranggal magyarazhat6 keménység uralja.

Mint az eddig elmondottakbol is latszik, nem hagyomanyos levéltari forraskiadvannyal
van dolgunk. A szakszer(i, bdséges kommentarok és a forrasszovegek a szedés miatt

! MINDSZENT){ Jozser: Emlékirataim. Toronto, 1974; Budapest, 1989.
2 Somorsar Apam: Mindszenty Jozsef ¢s az esztergomi erseki sz€k Uressé nyilvanitasanak datuma. Magyar Si-
on. Uj Folyam 1. (43.) 2007/1. 99-109.
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ugyan jol elkiiloniilnek egymastol,® azonban az iratlegendak hidnya nem konnyiti meg a
kotet hasznaloinak dolgat. A kommentarok, a labjegyzetek és a kotet végi tablazat sorai
az egyes iratok legfontosabb adatait, jelzeteit €s a korabbi szovegkiadasok bibliografiai
adatait tartalmazzak — am ez a kozlésforma (a vele jaro keresgélés miatt) nem nevezhetd
kutatobarat megoldasnak.

Elgondolkodtaté a konyvet zaré rovid 6sszegzésben Somorjai Addm elmélkedése a vila-
gi hatalmak diplomaciai csatai k6zott szuverén hangot megiité biboros valds szabadsaga-
nak mértékérdl, még inkabb utaldsa a Vatikanon beliil hiz6do, jo ideig vélhetéen még
pontosan feltarhatatlan térésvonalakra és informacios gatakra. A késébbi kutatasnak két-
ségkiviil foglalkoznia kell ezekkel a felvetésekkel.

Mészdros Istvan kevéssel a rendszervaltds utdn megjelent kivalo tanulmanyaban®
mutatott rd a marxista egyhaztorténet-iras Mindszentyvel kapcsolatos torzitasaira (nem-
egyszer hazugsagaira). Tapasztalatom szerint megallapitasai a kdztudatba sajnos maig
nem mentek at, igy érthetd, hogy ellenhatasként torténelmietlen mitoszteremtési kisérle-
tekre is lathatunk példat.’ Somorjai Adém munkéja a targyilagos, a biboros személyével
kapcsolatos kérdésekben tisztanlatast segitd irasok kozé tartozik. Egy forraskiadvanynak
bizonyara nem lehet célja, hogy a szerzd sajat Mindszenty-képét dsszefoglalja. (Sajnala-
tosnak tartom ugyanakkor, hogy ilyen szintézisre nem szakmai forumokon keriilt sor, igy
nézeteir6l a polémia a médidba tolodott 4t.°) Mészdros Istvan annak idején foglalkozott a
primas, mint ,.elsé zaszloésur” fogalom jelentéstartalmaval: azzal a kérdéssel, hogy ho-
gyan értelmezte és hasznalta ezt Mindszenty Jozsef. Somorjai Addm értelmezése ettSl
szemlatomast eltér, am nézeteinek részletes kifejtésére e szitkebb, és a kotet tematikajaba
ill6 kérdésben mégsem vallalkozott. Nehezen értelmezheté ugyanakkor értetlenkedése
afelett, hogy Mindszenty Jozsef hercegprimasi cimét miért nem hasznalta, azzal miért
nem foglalkozott (69. old.). A valasz véleményem szerint egyszeri: a biboros tisztelet-
ben tartotta XII. Pius papa 1951-es rendelkezését, amely eltiltotta a papokat a vilagi ci-
mek hasznalatatol.”

A levéltaros olvasoban a kotet kapcsan néhany elvi-technikai jellegii kérdés is megfogal-
mazddik. Vajon miért nem a Mindszenty-hagyatékot 6rz6, nyilvanos maganlevéltarként
bejegyzett alapitvanyi levéltar vallalta fel e kétségkiviil eléremutato, érdekes kérdéseket
feszegetd kotet kiaddsat? Sajnalatos lenne, ha a vélaszt a kutatok altal ismert kéziratos
segédlet, az un. Mindszenty Iratkatalogus és Bibliogrdfia, a szerz0 éltal feltart, s tenden-
cidzusnak mindsitett hidnyossagaiban (104-105. o.) kellene keresniink (ennek részleteire
ugyan nem tért ki a szerz6). Ha pedig a magyarazatra az alapitvanynak a boldogga avata-

Ez 6nmagaban is érték, tekintettel némely ellenpéldara — Ld. pl.: Adrianyi Gabor Nyisztor Zoltannal valo le-
velezésének kozlése, In: Adrianyi GAor — Csiky BaLAzs: Nyisztor Zoltan. Dissertationes Hungaricae ex his-
toria Ecclesiae 17., Budapest, 2005.

MeszAaros IsTVAN: A hazai torténettudomany 1948-1992 kozétti Mindszenty-képe, Esztergom, 1992;

Legyen elég utalnunk pl. Pozscar Zsort: Szeretlek, Faust ciml szinmGvére.

Hovanyecz LiszLo: A biboros és a papa. In http://www.nol.hu/cikk/497898/ P. SZABO Ferenc széljegyzetei
az Ostpolitikhoz egy konyv és egy interju kapcsan. In:
http://www.radiovaticana.org/ung/Articolo.asp?c=221589 (2008. augusztus 31-i allapot.)

7 Rospy] P[AL]: hercegprimés. In: : Katolikus Lexikon IV. Szerk.: Dios Istvan Budapest, 1998. 765-766.
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si eljarasban jatszott szerepe® kornyékén véliink ratalalni, akkor az a kérdés vetddik fel,
hogy a szerzo altal a perben vallalt funkcidk, s a kotet kiadasa vajon mennyire egyeztet-
hetdk ossze?

Mozessy Gergely

8 Vo.: az alapitvany hivatalos weboldala: http.//invitel. hu/sdbung/mindszenty/mindszala.html (2008. augusztus
31-i allapot.)
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