Állományvédelem levéltáros szemmel

A Magyar Levéltárosok Egyesülete negyed évszázada alatt az állományvédelmi feladatok terén is vannak szép eredmények. Az egyesület külön állományvédelmi tárgyú rendezvényein, vagy a vándorgyűlés szekcióülésein, illetve megjelent kiadványai segítségével az állományvédelmi feladatok, valamint a hazai és külföldi szakemberek általános és az igen speciális ismereteinek közzétételét valósította meg. Lásd erről és a szekció 8 éves tevékenységéről Albrechtné Kunszeri Gabriellának, az MLE 2008. évi vándorgyűlésén tartott részletes elnöki beszámolóját.
 Természetesen a korábbi eredményekről és tevékenységekről, valamint mások munkáiról is gazdag irodalom áll rendelkezésünkre.

Az elért eredményeket szeretném én is áttekinteni. Mi is történt az elmúlt időszakban? A jogszabályokhoz viszonyítva a szakma mit próbált tenni? Mondanivalóm a következő néhány pontra terjed ki:
1. Az állományvédelmi feladatok szabályozására.
2. Mik azok a feladatok, amelyekhez pénz kell?

3. Mi az, ami pénz nélkül is kivitelezhető?

4. Mi az a követelmény, amiből nem lehet engedni?

5. Mik a triviális ügyek, feladatok? 

6. Vagy mégsem annyira triviális? Példák.
7. Záró gondolatok.

Az 1995. évi levéltári törvény
 alapján felgyorsult a levéltárakban a veszélyeztetett állapotban lévő anyag megmentésére folytatott tevékenység. A törvénnyel biztosított forrásból a már meglévő restaurálóműhelyek bővültek, valamint újak alakultak, jelentősebb számú és terjedelmű irat állapotának helyreállítása valósulhatott meg.
 
Központi állami forrásból, címzett támogatásból pedig levéltárak épültek, illetve bővültek.
 
Sajnos mára az egyik forrás teljesen megszűnt, s a másik is egyre kevesebb, stb. 

Az állományvédelmi feladatok közé tartoznak: az iratok szállítása, megfelelő elhelyezése, megőrzése, portalanítása, vagy a már károsodott levéltári anyag fertőtlenítése, restaurálása, vagy az anyag és az adat biztonsága érdekében azok mikrofilmezése, napjainkban pedig a digitalizálás, illetve a tömegesen jelentkező savas papírok savtalanítása. Ezek egyik része naponta és kevés pénzből, másik része már csak jelentős anyagi és idő ráfordításával végezhető el. 

A mikrofilmezéshez, újabban a digitalizáláshoz
 és a savtalanításhoz is, az iratokat darabszinten kell rendezni. Ehhez jól képzett munkatársak, magasabb létszám, és nem utolsó sorban, pénz szükséges. De a feladat megvalósítása nem lehetetlen. Különböző állami pályázati forrásból jelentős eredmények mutathatók fel. Újabban pedig, külföldi támogatás bevonásával az iratok savtalanításának szép példáját és eredményeit láttuk az ÁSZTL-ban 2010 szeptemberében tartott nemzetközi konferencián! (Lásd: Levéltári iratok tömeges savtalanítása.)
 

A levéltári törvényt követően a Levéltári Kollégium Állományvédelmi Bizottsága
 a több generációs levéltáros társadalom hazai és külföldi állományvédelmi tapasztalatai alapján 2005-re kidolgozta az Állományvédelmi Ajánlást
, amely alapján és értelmében elkezdődött a levéltári épületek, és azon belül a raktárak meghatározott szempontok alapján történő minősítése. Az Ajánlás a hiányosságok felszámolására záros határidőn belül intézkedési terv készítését írja elő. Határidő is köti az intézményt és fenntartóját a hiányosságok felszámolására. De felvetődik a kérdés: elkészültek-e ezek az intézkedési tervek, és hány levéltárban, hol és mi valósult meg ezek alapján? 
Erre, a cseppet sem mellékes kérdésre, a szakfelügyeleti ellenőrzés adhat/adott országos áttekintést.

A levéltári anyag megőrzése, a károsodás megelőzése, konzerválása érdekében vagy az iratok állapotának helyreállítására Állományvédelmi Tervet kell készíteni. Az, hogy hol készültek el ezek a tervek és hol nem, a szakfelügyelet már felmérte, de további kérdés, hogy ahol elkészültek, ott be tudják-e tartani? Azok szerint dolgoznak-e? Vagy ha nem, miért nem? Vagy miért állt le ez a munka? Kaptak-e határidőt az elkészítésre? Mi lett a tervkészítés eredménye? Ez alapján készülnek-e a levéltárakban a restaurálásra, fertőtlenítésre, vagy dobozolásra kiírt pályázatokhoz a jegyzékek, vagy ad/hoc jellegűen? Hatékonyabbá teszi-e a munkát, vagy hátráltat?
A fenti kötelezettségekkel kapcsolatban felvetődik szakmán belül az a kérdés is, hogy van-e egységesítés (vagy minta) e dokumentumok elkészítéséhez? Szakfelügyelői tapasztalatból tudom, hogy nincs. Mindenki saját maga készítette, és küzdött meg érte, igen különböző módon. Vannak olyan levéltárak, ahol az Ajánlás követelményeit szem előtt tartva pl. igen jó katasztrófaterveket készítettek.
 De van, ahol nem, vagy csak részben készültek el vele. Ott mikor fog megvalósulni? Tudtommal nincs minden esetben határidő megállapítva a tervek elkészítésére, lehet, hogy ez is oka a munka elodázásának. 
Szabályozott az is, hogy hogyan kell iratot szállítani, raktárban elhelyezni, ott milyen körülmények megteremtése mellett megőrizni. Ugyanígy az is, hogy az iratokat palliumba, és savmentes dobozba kell tenni.

Elvégzendő feladat a fondonkénti állapotfelmérés
 is, amellyel a fondok adatait és állapotát kell pontosítani. Ez igen nagy feladat, ha az egész levéltári állományt szeretnénk felmérni, de ha elkészül, akkor van kiindulópont, amihez viszonyítani lehet a következő években végzett állományvédelmi, sőt rendezési munka adatait. Ez kellene, hogy az alapja legyen az állományvédelmi tervnek, ahonnan kiemeljük azon iratok jelzeteit, amelyeken adott évben állományvédelmi intézkedést tervezünk foganatosítani. Kérdés: készülnek-e ilyenek? Hol készítettek ilyet és mi a tapasztalatuk? 
Kötelezettség a raktárak tisztítása, szellőztetése, a megfelelő hőmérséklet és páratartalom biztosítása, az értékek mérése, elemzése és értékelése. A méréshez hiteles mérőeszközök kellenek.

Megjegyzem, hogy a közelmúltban a levéltári szakfelügyelet ellenőrzési szempontja volt a jogszabályi kötelezettség ellenőrzése, s a 10 éves működés során feltárt hiányosságok és azok megszüntetése érdekében megtett intézkedések számbavétele. Sok helyen igen komoly eredmények voltak, másutt viszont a tíz év sem volt elegendő nemcsak a nagyobb, de még a kisebb hiányosságok felszámolására sem.

Nem állományvédelmi feladat, de ide kapcsolható, hogy rendelet
 szabályozta a levéltárakban dolgozók szakmai továbbképzést is. Kár, hogy mára ez a lehetőség is megszűnt, mert az állományvédelmi feladatokat végző levéltári dolgozók kicserélődnek, ezért az ismereteket újból el kell sajátíttatni, ki kell alakítani azt a tudást, amivel a napi munka az állományvédelmi szempontokat is figyelembe véve tudatosan történik.

Egyértelműen megállapítható, hogy a fenti jogszabályi előírásoknak pénz nélkül nem lehet eleget tenni!

*

Az intézményi költségvetések karcsúsítása lassan egy évtizede folyamatosan meglévő probléma. Az utóbbi években pedig, egyre aggasztóbb a pénzügyi helyzet és az intézmények sokszor kényszerhelyzetbe kerülnek, s e nehéz körülmények között kell biztosítani a szakmai munka színvonalát! 

És el lehet-e hinni, hogy nem csorbul a színvonal? Ami kifelé látszik, ott biztosan nem, mert arra mindenki ügyel, de valahol mindenki tudja, hogy nem teljesen igaz az állítás. Ha a közművelődési, segédletkészítési vagy más vitathatatlanul levéltári szakmai feladatok kerülnek előtérbe, vagy valami oknál fogva hangsúlyosabban valósulnak meg egy év, vagy évek folyamán, akkor az alapfeladatokra kevesebb idő marad és kevesebb ember (a köztudott létszámcsökkentés miatt). Tehát ha az elvégzett munka minősége nem is romlik, de más téren, pl. a rendezési, vagy a gyűjtőterületi munka mennyisége csökken. 

A levéltári szakmai elvárásoknak és kihívásoknak eleget tenni, sok-sok lemondással és magas szintű tenni akarással lehet (kevés pénzből, csökkenő létszámmal minőségi munkát adni). Reméljük, hogy ez talán csak egy átmeneti állapot. Minőségi munkát és jó teljesítményt, feladatát elhivatottan végző, a különféle szakmai tudás birtokában lévő levéltári dolgozók közösségében (nem csak a levéltárosokra gondolok itt, hanem mindenkire a levéltáron belül), megfelelő anyagi támogatás mellett lehet! 
A kesergés és a tétlenség nem jó, tenni kell! 
3. Mi az, amit ebben, a mondjuk „átmeneti állapotban” is meg lehet tenni, ami pénz nélkül is kivitelezhető?

A hangsúlyt, a megelőzésre kell helyezni.

Maximális odafigyeléssel kizárni a veszélyforrást.

Figyelni a környezeti tényezőkre. 

Tanulni.
A szakmai előírásokat betartani/betartatni, mert közös cél a levéltári állomány védelme. 

4. Mi az a követelmény, amiből nem lehet engedni? Amit a romló körülmények között is meg kell tennünk?

Az új belépőknél, teljesen az alapoknál kell kezdeni az oktatást. 

Kampányszerűen nem lehet dolgozni.

Fontos, a triviálisnak tűnő dolgokat is következetesen betartani. A legalapvetőbb kérdésekre nagyobb hangsúlyt kell fektetni, mint: 

- az anyag mozgatásának szabályosságára,

- az anyag tisztításának tudatosságára, (ne legyintsünk erre, hogy „takarítani mindenki tud”, és közben meg ….. ) stb.
- dobozoláskor az adatvesztés elkerülésére, 

- az őrjegyek pontos és következetes használatának fontosságára, 

- a jelzetek pontos használatára, amire a kutatóknak és a kezdő kollégáknak is fel kell hívni a figyelmét, azért hogy az irat bármikor újból elérhető legyen mások számára is.

A mérőeszközöket a levéltár köteles működőképes állapotban tartani. Ugyanis a mérés is értelmét veszti, ha nincs megfelelő műszer, vagy érdemi intézkedés a hiányosságok megszüntetésére. 

5.–6. Mik a triviális ügyek, feladatok? Vagy mégsem annyira triviális? 

A levéltári anyag költöztetését pénz nélkül nem lehet jól megvalósítani.
Külső raktárat, a rossz körülmények miatt megszüntetni, úgy kell, hogy az ott őrzött anyag jobb körülmények közé kerüljön (vagy legalábbis ne kerüljön rosszabb helyre).
Sajnos a BKMÖL rákényszerült, hogy a jakabszállási külső raktár megszüntetése miatt, az 1000 ifm. felét Kecskeméten a városházi raktár nedves pincéjébe szállítsa. Tehát ismét pusztulásnak van az anyag kitéve.  
Költöztetésnél, raktárba helyezés előtt legyen mód portalanítani. Ez nem lehet gazdasági szempont/kérdés, mert állományvédelmi szempont az, hogy az alapvető takarítást el kell végezni.
 
A thermohigrométer kalibrálását egy intézménynek tudnia kell biztosítani. Prioritást kell, hogy kapjon ez a feladat is.
 
7. Záró gondolatok.
Az általam kiragadott állományvédelmi feladatok nem véletlenszerűek, konkrét eseteken alapulnak. A példákban jelzett esetek nem sokszor fordultak elő, de tény, hogy megtörténtek, néhány hibára fény derült. Ha rövid idő alatt, egynél több esetben találkozunk valamilyen hiányossággal, akkor érdemes erre felhívni a figyelmet. (Házon belül is megtettük.) 

Az esetek kapcsán felvetődik a kérdés: hogy betartjuk-e, azaz alkalmazzuk-e és miként alkalmazzuk a megszerzett ismereteket? 
Betartjuk-e az intézményünk szabályzatait (SZMSZ, a raktárhasználati szabályzat, a kutatótermi szabályzat), és az ide vonatkozó jogszabályokat?

Szerintem komoly eredmények, még a fent vázolt körülmények ellenére is születhetnek!

Először is, hogy ez megvalósulhasson bizonyos szempontból, szemléletváltásra van szükség. 

Mert az, szemléleti kérdés, hogy adott levéltáron belül az állományvédelemre mit és mennyit fordítunk? Ami személyi felelősség is, nem csak pénz kérdése. Főleg pedig figyelmet és munkát igényel.
Ezért is tartom fontosnak, többek között az állományvédelmi ismeretek oktatását is, iskolarendszeren belül és azon kívül, a mindennapi munka mellett egyaránt. Ez egy permanens munka és kötelezettség kellene, hogy legyen. Nem csak elméleti kérdésekre gondolok, hanem a gyakorlati tapasztalatok átadására is, a hely- és az anyagismeret megszerzésének (!) fontosságára is. 

Jónak tartottam a Magyar Országos Levéltár és Budapest Főváros Levéltára, a komoly állományvédelmi műhellyel és szakemberekkel rendelkező intézmények erőfeszítéseit, hogy tanfolyamokat szerveztek, a MOL 2000-ben
, a BFL később, ezek elérhetőek voltak megyei és más levéltárak számára is. Hasznosak lennének megint. 

A rövid távú gondolkodás, lehet, hogy most ideig-óráig jó megoldásnak tűnik, de az érdemi intézkedés hanyagolása, hosszú távon fogja megbosszulni magát.

Balatonfüred, 2011. június 21.




Apró Erzsébet








ny. főlevéltáros 

Bács-Kiskun Megyei Levéltár

ÖSSZEFOGLALÓ

Apró Erzsébet: Állományvédelem levéltáros szemmel

Előadásában a levéltárakban őrzött iratok védelme érdekében elért eredményeket tekintette át, az 1995. évi levéltári törvényből,
 a vonatkozó rendeletekből, az Állományvédelmi Ajánlásból
 fakadó feladatok végzésétől, azok gyakorlati alkalmazásáig, valamint kérdéseket fogalmazott meg, válaszokat keresett, minthogy mi is történt az elmúlt időszakban, vagy a jogszabályokhoz viszonyítva a szakma mit próbált tenni? 

Mondanivalója kiterjedt az állományvédelmi feladatok szabályozására, számba vette azokat a feladatokat, amelyeket pénz nélkül nem lehet megvalósítani, de azokat is, amelyek pénz nélkül is megoldhatók, a triviális ügyeket, és azokat a követelményeket, amikből semmiképpen sem lehet engedni.

Megállapította, ami köztudott is, hogy a fenti jogszabályi előírásoknak pénz nélkül nem lehet eleget tenni. Választ keresett arra is, hogy hogyan lehet biztosítani a szakmai munka színvonalát és a jó teljesítményt, az intézményi költségvetések csökkenésének időszakában?

Záró gondolatai között szerepelt az is, hogy mindenki tegye meg, amit megtehet: alkalmazza a megszerzett ismereteket, tartsa be az intézménye szabályzatait, és az ide vonatkozó jogszabályokat. 

Komoly eredmények e nehéz körülmények ellenére is születhetnek, de ehhez bizonyos szempontból, szemléletváltásra van szükség. Mert azt, szemléleti kérdésnek tartja, hogy adott levéltáron belül az állományvédelemre mit és mennyit fordítanak, ami pedig személyi felelősség is, nem csak pénz kérdése. Főleg pedig figyelmet és munkát igényel.

� Áttekintés az elmúlt nyolc évről. Állományvédelem a Magyar Levéltárosok Egyesülete 2001– 2008. közötti tevékenységében. http://www.leveltaros.hu/sites/default/files/Attekintes%20az%20elmult%208%20evrol%20modosithato_gabi.ppt


� Pl. Írott emlékezet. Másfél évtized levéltári kiadványaiból. A magyar levéltárak bemutatója az 1986 és 2001 között megjelent levéltári kiadványokból. Budapest, 2001. november 21–22.


�  Az 1995. évi LXVI. törvény a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről.


� Lásd az éves statisztikai adatszolgáltatásokat (MOLSTAT, ISTAR). Pl. Adatok a levéltárakról 1998. (Összeállította Sudár Kornélia), in.: Levéltári Szemle, 1999/2. 15. o.


� Szombathelyen, Veszprémben, Szolnokon.


� Levéltár mikrofilmezés. Módszertani ajánlás. Bp. 2000. (Levéltári módszertani füzetek 5.); Cseh Gergő Bendegúz–Körmendy Lajos–Rácz György: Digitalizálás a levéltárakban. In.: Levéltári Szemle, 2002/3, 3–18. o.





� www.abtl.hu/html/hu/_9_9_konf.html?print=yes http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=%C3%A1llambiztons%C3%A1gi%20szolg%C3%A1latok%20t%C3%B6rt%C3%A9neti%20lev%C3%A9lt%C3%A1ra%20%22savtalan%C3%ADt%C3%A1s%22&source=web&cd=1&ved=0CBsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.abtl.hu%2Fhtml%2Fhu%2F_9_8_norveg_sav.html&ei=LKuiTv6wLYbFswanjZmYAw&usg=AFQjCNF9BDqSCcAcwtpSE6u61uaRjIuR3A&cad=rja


� Elnöke Albrechtné Kunszeri Gabriella.


� Levéltári Állományvédelmi Ajánlás Budapest, 2005. 


� Lásd a vezető szakfelügyelő éves beszámolóit! Lakos János: Jelentés a levéltári szakfelügyelet 1998. évi tevékenységének tapasztalatairól. In.: Levéltári Szemle, 1999/1. 75–79. o.; Jelentés a levéltári szakfelügyelet 2007. év működéséről és ellenőrzési tapasztalatairól. In.: Levéltári Szemle, 2008/1. 65–75. o.; továbbá a 2009. évit a Levéltári Szemle, 2010/1. 39–50. o., a 2010. évit a 2011/1. 58–68. oldalain.


� Békés ML, JNSZML. Apró Erzsébet, szakfelügyelői jelentése, 2008-ban.


� Levéltári Állományvédelmi Ajánlás Budapest, 2005. IV. 4. pontja.


� Levéltári Állományvédelmi Ajánlás Budapest, 2005. V. 2. (1) bekezdés.


� A vizsgálat 2008-ban volt. 1998–2007 között például nem sikerült a raktározási gondok megoldása (BKMÖL), sötétítők szerelése a raktárak ablakaira (BKMÖL), vagy éppen az alapvető nyilvántartási segédletek elkészítése (SZTEL).


� A kulturális szakemberek képzési rendszeréről, követelményeiről és a képzés finanszírozásáról szóló 1/2000. (I. 14.) NKÖM rendelet, valamint a Levéltári Állományvédelmi Ajánlás, 2005. V. fejezet, 1. (1) bekezdés.


� A BKMÖL-ben a teherautó bérlésének költségét az eltöltött idő alapján számolták, tehát gyorsan kellett pakolni. Még a raktári egységek külső portalanítását sem lehetett megejteni, csak annyi por ment le róluk, amennyi a kezünkön, ruhánkon maradt. 


� Egy műszer kalibrálása kb. 30-40 e Ft volt annak vásárlásakor, 2007-ben. Ha évente legalább egynél elvégeztettük volna (a BKMÖL-ben 4 műszer van a 4 telephely miatt), akkor is minden évben egy újabb mérhetett volna hiteles adatot, és azzal pedig – jobb híján – ellenőrizni lehetett volna a többit. 


� Albrechtné Kunszeri Gabriella: Állományvédelmi ismeretek. Különlenyomat A segédlevéltáros és a levéltári kezelő tanfolyamok hallgatói részére készült Levéltári ismeretek c. kiadványból. Kézirat gyanánt. Budapest, 2000. 


� Az 1995. évi LXVI. törvény a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről.  


� Levéltári Állományvédelmi Ajánlás Budapest, 2005. 
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