TYEKVICSKA ARPAD
GONDOLATOK A MAGYAR LEVELTARUGY JOVOJEROL

THINKING ABOUT THE FUTURE OF HUNGARIAN ARCHIVAL SCIENCE. Archives
are considered to be essential elements of the functioning of a democratic state. Besides
preserving national heritage, the Hungarian archival system plays a key role in public
administration and legal security. In contrast with certain statements, this profession has
produced outstanding achievements in the last decades. The work has become more
professional, and its institutions have become stronger, and it met the demands placed on
them. After 2000 political decision-makers paid greater attention to the situation of the
archives for a few years, but this tendency stopped, and politics is willing to support the
activities of the archives only slightly. The effort of giving some tasks of archival work to
organs of public administration or private sector is more and more perceptible. This all is
happening at the worst time possible. Partly new needs have previously arisen toward
the archives in society, public administration and scientific life, which force the related
institutions to change appreciably. Solving these problems is getting urgent.
Furthermore, the archives are expected to suit the needs with tight fiscal sources. We
have to face two main tasks: adapting. We have to face two main tasks: adapting
ourselves to the different circumstances and producing the necessary financial sources.

BEVEZETO

A levéltarak az allam demokratikus miikodésének alapintézményei. Tevékeny-
ségiik soran az Alkotmdnyban megfogalmazott jogok és értékek érvényesiilését
segitik el6:

e Az emberi méltésaghoz valé jog gyakorolhatdséga (54. § (1) bek.)

e A szabad véleménynyilvanitas joga és a kozérdekti adatok megismeré-
sének alapjoga (61. § (1) bek.)

e A sajt6 szabadsidganak gyakorolhatosaga (61. § (2) bek.)

e A miivel6déshez val6 jog érvényesithetésége (70/F. § (1) bek.)

e A tudomanyos élet szabadsaga (70/G. § (1) bek.)

Az Eurépa Tandcs 2005. november 14-én kiadott 2005/835/EK szdmu ajanldsa
kiilon is kiemeli a levéltarak jelent6ségét ,,az eurdpai torténelem és kulttira meg-
értése, valamint [...] a tirsadalom demokratikus mtikodése szempontjabol”.

A magyar levéltari rendszer a nemzeti 6rokség fenntartasa, megérzése mel-
lett kiemelkedd szerepet jatszik az dllamigazgatas és a jogbiztonsag folyamatos-
sdgdban, illetve az dllampolgéarok személyes és kozosségi identitasanak erdsité-
sében.

Az elmult évtizedekben a levéltaros szakma — ellentétben egyes allitdsokkal
— jelentGs teljesitményt mutathat fel. Szakmai munkaja professziondlissd valt,
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intézményei meger&sodtek, mind a szellemi életet, mind pedig az igazgatasi
funkci6it tekintve megfelelt a vele szemben tamasztott kovetelményeknek. Az
ezredfordulotél szdmitva néhany évig még a politikai dontéshozok is nagyobb
figyelmet szenteltek tevékenységiiknek: jelent6s el6rehaladast sikertilt elérni az
dllomanyvédelem terén (1997. évi CXL. tv. 34/A. § (1) bek.), és a szemlélet val-
tozasa lehet6vé tett egy mar-mar programnak is nevezhetd levéltarépiilet-épitési
sorozatot.

Ugy latszik azonban, hogy a kordbban tapasztalt tendencia az utébbi évek-
ben megfordult, ma a politika mintha hétat forditana nekiink. Tevékenységiink
egy kis szeletének tdimogatdsara mutat hajlanddsagot, illetve egyre inkabb érzé-
kelhet§ az a torekvés, hogy a levéltari feladatok egy részét az allamigazgatas
szervezeteinek vagy a maganszféranak adja at.

Mindez a lehet§ legrosszabbkor torténik. A tarsadalomban, a kozigazgatas-
ban és a tudomanyos életben ugyanis az utébbi idében olyan, részben 1j igé-
nyek fogalmazédnak meg a levéltarakkal szemben, amelyek hirtelen és jelent6s
alkalmazkodasi, véltozasi kényszert jelentenek. Ezek részben mar huzamosabb
id6 6ta jelen vannak, de megoldasuk mara valt akuttd, stirget6vé. Nekiink pedig
a jelent6sen sztikiils anyagi forrasok, lehet6ségek kozepette kellene megfelel-
niink e kihivdsoknak. Tetézi a helyzet anakronizmusat, hogy a kritikus tertiletek
jo részében a kozeljovében olyan (nagyrészt unids) forrasok nyilnak meg, ame-
lyek redlis esélyt jelenthetnének a levéltdrak szamadra is a megfelel6 konverziéra.

Forduléponthoz érkeztiink. Nem els6sorban a benniinket jellemzé6 elégtelen-
ségek miatt, sokkal inkdbb a megvéltozott kornyezet kényszerit minket a vélto-
zasra. Két alapvet6 feladat all ma a levéltari rendszer el6tt: a megvaltozott kor-
nyezethez val6 alkalmazkodas és az ehhez sziikséges forrdsok el6teremtése. A
problémak gyokere kett8s: részben koncepcionalis és strukturélis, részben pedig
financialis.

Viltoz6 kultarafelfogas — alkalmazkodasi kényszer
1. A valtozasok dltalanos jellemzoi

Magyarorszdgon talan a kulturalis stratégidk azok, amelyek ciklusrdl ciklusra,
azon beliil miniszterenként is a legtobbet valtoznak. Epp ezért hibat kovetnénk
el, ha a ma érvényes kultirastratégiat mindorokre érvényes dogmanak tekinte-
nénk, és kizarélag annak zsinérmértéke szerint fogalmaznank meg a levéltari
rendszer fejlesztésével kapcsolatos céljainkat. Ugyanakkor természetes az is,
hogy a véltoz6 kornyezetnek és maganak a kulttranak is vannak olyan elemei,
amelyeket egyetlen stratégia sem tud megkertilni, azokra valamilyen vélaszt kell
adnia.
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1.1. A kulturalis kinlat hihetetlen médon kiszélesedett, ami részben a tajé-
kozo6dés 4j dimenzidit nyitotta meg, ugyanakkor a hétkéznapi fogyaszté szama-
ra jelent6s mértékben meg is nehezitette az értékek felismerését, az olcsé bulvar
és a mindségi szétvalasztasat. Ezzel megnehezedett a hagyomanyos, értékorien-
talt kulturalis javak tarsadalmi értékesitése, az arra szakosodott intézmények
egyre hatranyosabb helyzetbe kertilnek, a forrasok megszerzését illet6en. Ebb6l
a helyzetbdl vagy az értékkozvetités G1j — nemegyszer a gazdasagbol vagy épp a
bulvarbdl kolesonzott — eszkozeivel prébalnak kitorni, vagy/és a forrasoszt6
rendszerekhez, dontési pontokhoz kozelebb kertilve probalnak a koz asztalarél
minél nagyobb falatot megszerezni (az igazan sikeres probalkozasok — mar
csak azért is, mert a két torekvés hatvanyozottan segiti egymast — az és tipusu
utkeresések).

1.2. Itt kell megemlitentink a kultdrafogyasztasban és a javak létrehozasaban
azt az elemi véltozast is, amelyet az 4j technikdk és alkalmazasok megjelenése
okozott, és amely a megjitd, értékteremté hatas mellett a tarsadalom kettéosz-
tasaval is egyiitt jart, a hozzaférés lehet6ségeinek, képességeinek, adottsdgainak
eltérései szerint. Ebbdl kovetkezéen a kulturélis javakhoz val6 hozzaférés egyen-
16 esélyeinek a megteremtése ezen a teriileten is a legfontosabb programma valt.

1.3. A masik tetten érhet6 esemény a kozkulttra (a koznek, a plebsnek sz616
kulturélis tartalmak) jelentSs felértékel6dése. Ennek szoros osszefiiggése van a
tarsadalmi (és kulturalis) esélyegyenléség megteremtésének, erdsitésének alta-
lanosan (az EU-ban kiilonosen) uralkodé kovetelményével. Felfoghat6é azonban
a kultara valaszanak is a bulvarkultaraval szemben, és tdn az sem eretnek gon-
dolat, hogy a politikai marketing is mindinkabb a , hétkdznapi emberekre” kon-
centrdl, és ebb6l adoédéan a dontéshozok is gyakorta szponzoralnak olyan kultu-
ralis programokat, amelyek er6sitik éket céljaik elérésében. Nem utolsé helyen
kellene emlitentink azt a demografiai, tarsadalmi helyzetet, amelyet abban fog-
lalhatunk 6ssze, hogy a joléti tarsadalmakban (ha ez a fogalom egyaltalan jelent
még valamit) az emberek mind hosszabb ideig élnek, mind tobb a szabadidejiik,
egyre képzettebbek, és koziilikk sokaknak gyarapodik a kulttrara fordithat6
pénze is, és lényegesebben tobb id6t szannak arra, tehat fogyasztoi potencidljuk
novekszik. Ez persze azt is jelenti, hogy recesszi6 idején konnyen fordulnak az
olcs6, kevésbé értékes vagy egyenesen értéktelen termékek felé. (A mai Magyar-
orszagon mindkét folyamat tetten érhetd.)

1.4. Az el6z6 kett6vel szemben a levéltarak szamara (is) kedvezé jelenség,
hogy a fejlett tarsadalmakban, a feltorlédé tarsadalmi problémakra adandé
egyik valaszként jelent6sen feler6sodott az identitaskeresés, a személyes és ko-
z9sségi bnazonossag megfogalmazdsanak és erdsitésének torekvése, a globaliza-
ci6 mellett (vagy ellen) a nemzeti kulttrak sokszintiségének tudatos megérzése.

1.5. Végiil az egyéb, fontos momentum mellett, a kulttra és a gazdasag kap-
csolata is el6térbe keriilt. A kultdraipar ma az egyik legdinamikusabban fejl6dé
agazat. Ez részben azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a forrasok jo része fordi-
todik olyan fejlesztésekre (legf6képp a pihend- és a kulturdlis turizmusra), ame-



Tyekvicska Arpid: Gondolatok a magyar levéltdriigy jovdjérdl

lyek mérhets, anyagiakban megnyilvanul6é eredményeket hoznak. Részben pe-
dig a jelenség kihatassal van arra is, hogy a kulttra ,termel6it” is igyekszenek
valamilyen médon mérhet6vé tenni, monitoringnak alavetni. Ez a torekvés veti
fel leginkdbb a levéltari szervezet és az egyes levéltarak bels6 irdnyitasi-
ellen6rzési rendszerének, vagy példdul a levéltari normarendszer — utébbi
esetben jo évtizede htizédé — fejlesztésének, illetve kidolgozasanak sziikséges-
ségét! Jol illeszkedik ebbe a gondolatsorba a jelenlegi kulturalis miniszter altal
2006. december 13-an (Luca napjan!) jegyzett vitaanyag egyik kitétele: ,A kultu-
ralis modernizaci6 a teljesitményelvii kovetelményrendszer kialakitasat, intéz-
mények stratégiai (menedzsment) tervezését jelenti, illetve nyitast kiils¢ forra-
sok felé.”

1.6. Osszegzés. A levéltarak egy olyan kornyezetben kelnek versenyre a for-
rasok és a presztizs noveléséért (de legalabb az elért poziciok megdrzéséért),
amelyben a versenytarsak szdma egyre csak n6, a forrasosztok pedig — kilons-
sen pénzszlikében — els6sorban azokat a fejlesztéseket preferaljak, amelyek a
kozkultarat (a koz kultaréjat) erdsitik. Ugyanakkor lehetéségekkel kecsegtet a
szamukra az, hogy olyan iratok birtokosai, amelyek jelent6s kozérdeklédésre
tarthatnak szamot, tevékenységiik alapvet6 lehet az identitaskeresés igényének
felkeltésében, az dnazonossag-tudat erésitésében, és mindehhez tarsulva e javak
alkalmasak az infokommunikéciés eszk6zokon keresztiil torténé kozvetitésre
(is), és igy a levéltarak hozzajarulhatnak a hozzéaférés esélyének noveléséhez.

2. A kulturdlis kormanyzat levéltarképe
2.1. A kozkultiira elGtérbe keriilése

A fentiekben emlitettek kovetkezménye, hogy a kulturdlis igazgatdsban egyre
nagyobb teret nyer a kozkultiira fogalma. Azok a teriiletek, amelyeket ide sorol-
nak, jelenleg privilegizalt helyzetet élveznek a forraselosztasban, az arra vonat-
kozé programokban pedig kozponti helyet foglalnak el. Es a gond itt kezddik.
A fogalom tartalma még nem véglegesiilt a kulturalis kormanyzat széhasznala-
tdban. Bizonyosan és egyértelmtien ideértik a kozmiivel6dési szférat (mtivels-
dési intézményeket), a mizeumokat és a konyvtarakat. A levéltarak azonban
leggyakrabban hianyzanak a felsorolasokbdl. J6l példazza ezt a jelenlegi minisz-
ter A kulturalis modernizdcio irdinyai cimt tézisgytjteménye, mely az els6 fejezeté-
ben targyalja a modernizacio egyik stratégiai prioritasat, az esélyteremtés else-
gitésére megfogalmazott Kulturélis vidékfejlesztés programot, ezen belil is a
kifejezetten a kozkulttira erésitésére megfogalmazott KOZKINCS-et. Nos, ebben
a fejezetben hallhatunk mitivel6dési hazakrél, konyvtarakrél, mtizeumokrol, de
a levéltar kifejezést hiaba keressiik. A levéltarra vonatkozo elképzelések csak a
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kovetkez6, Kultiira és oktatds: tehetséggondozis cim fejezet egyik rovid alfejezeté-
ben jelennek meg, a szovegkornyezettel valé kiilondsebb kapcsolat nélkiil.

Az alfejezet tartalma maga is sajatos. A levéltari problematikabol egyetlen
kérdést emel ki, melyet a cimében is megfogalmaz: Levéltir és nyilvinossig. Ami
kidertil bel6le, az annyi, hogy a széles kori hozzaférés elGsegitése érdekében
szitkséges az intézményi szolgéltatdsok bévitése, de ehhez paradigmat kell val-
tanunk (dm ennek mibenlétét nem tisztdzzak). Emliti még néhany mondatban a
levéltari torténelemoérak sziikségességét (a szovegrdl érzédik, hogy eredetileg
egy értelmes Osszefoglalas lehetett, csak a programszerkeszt6k hozza nem értése
szlikitette le az értelmetlenség hataréra).

Amig tehat a kulturdlis kormanyzat impozans programokat fogalmazott
meg a kozmiivel6dési, konyvtari és miizeumi intézmények szadmaéra, addig a
levéltarak fejlesztésével kapcsolatban egyetlen forraskoncentraciéra épiilé el-
képzelése sincs, kivéve talan azt a bizonytalan minisztériumi deklaraciét, amely
szerint a vidéki kulturédlis modernizaciot segits KOZKINCS program kedvez-
ményezettjei kozott a levéltarak is szerepel(het)nek. (A fontosabb kulturalis
programok: a mar emlitett KOZKINCS, benne a valaha 6nall6 AGORA, az in-
tegralt koncepcié mentén mitikod6 multifunkciondlis kozosségi kozpontok létre-
hozasara; TENGERTANC a népi hagyomany6rzés erésitésére; PORTAL a
konyvtari rendszer fejlesztésére; OLVASO ORSZAG olvasasfejlesztési projekt;
ALFA PROGRAM a muzeumok ,latogatébarat” fejlesztésére és oktatas-képzési
szerepének erdsitésére; ALFA PLUSZ az dnkormdanyzati mazeumok egytittm-
kodésének erdsitésére.)

Miniszterek és az 6 programjaik jonnek és mennek. Altalaban — tegyiik
hozza. Most azonban gyokeresen mas a helyzet. Ha a személy vagy a program
esetleg valtozik is, hatdsa sokkal erételjesebben és materidlisabban él tovabb,
mint el6djeié, hiszen azok a programok, melyeket nem szandék nélkiil soroltam
fel, transzformalédnak a Nemzeti Fejlesztési Tervbe, annak el6bb elméleti meg-
alapozasava valnak, majd konkrét palyazati kifrasok formdjaban oltenek testet.
Mivel jelent6s fejlesztésekre az elkovetkezs években joforman csak az NFT2
keretében lesz mdd, a jelenlegi poziciészerzés alapveten meghatdrozza majd az
egyes intézményi rendszerek jovojét!

Persze, akar a kulturélis kormanyzat védelmére, elmondhaté mas is. Jelestil
az a dicsérendd helyzet, amely a levéltarak térfoglaldsat jelenti a Nemzeti Kultu-
ralis Alapban. Ez nagy részben koszonhet annak a kegyelmi pillanatnak, ami-
kor 1997-ben a kulturélis 6rokségvédelmi , salatatorvény” egyik kevéssé feltting
bugyraba sikertilt becsempészni a 2%-os klauzulat, de mindenképp dicsérendé
azok ténykedése is, akik e pozicié meg6rzésén faradoztak. (Mellesleg megemlit-
jik azt is, hogy a jogszabély 93. §-a szerint a kozgytjtemények fenntartéinak a
foglalkoztatottak 1étszdmanak meghatdrozasanal figyelembe kell vennitik ,az e
torvény hatalya ala tartozé intézmények jogszabalyban el6irt alapfeladataibdl,
az ezek teljesitéséhez sziikséges feltételekbdl, valamint szervezeti és miikodési
rendjébs]l ad6do foglalkoztatdsi kovetelményeket.” A 2007. évi koltségvetési



Tyekvicska Arpid: Gondolatok a magyar levéltdriigy jovdjérdl

intézkedések mutatjak a leginkabb: a jogszabalyokra is igaz, hogy minden any-
nyit ér csak, amennyi megval6sul bel6le.)

2.2. A kozgyiijtemények versenyhelyzete

Szokas ebben a tekintetben a minisztérium érdekérvényesité képességét kicsi-
nyelni. Ebben van némi igazsag, bar természetesen, mint minden, ez is viszonyi-
tds kérdése, hiszen a kulttrara fordithaté forrdsok a koltségvetés 1,5%-at és a
GDP 0,5%-4t érik el (2005). Ez kozel haromszorosa Irorszag és masfélszerese
Franciaorszdg finanszirozédsi ardnyainak. Gazdasagi teljesitményben hozzank
kozelebb &ll6 orszagokat véve tsszehasonlitasi alapként, hdromszorosa a lengyel
és cseh, Otszordse a gorog koltségvetés raforditasainak (OECD-adatok). Viszo-
nyitott szemlélet szerint tehét a kulturalis kormanyzat forrasszerzé képességét
nem érdemes lebecsiilni (mas kérdés, hogy ez a pozici6 — az Allamreform Bi-
zottsdg miikodésének arnyékdban — napjainkban rohamosan halvanyodik). A
levéltarak szamara a problémat tehat nem kozvetlentil a minisztérium presztizse
jelenti, hanem az a szerep, fontossag, amelyet azon beliil elfoglalnak, illetve
amelyet a minisztérium jelenlegi vezetése tulajdonit nekik.

Az okok nyilvan tobbszalaak. A levéltarak feladatainak tobbsége (és tegyiik
hozza: egyre inkabb!) kiviil esik a kultdra manapsag hasznalt fogalméan. Tevé-
kenységiikben egyre nagyobb szerepet kap pl. a szervellen6rzés és egyre keve-
sebbet a tudoményos kutatémunka. Ugy ttinik, a kulturalis vezetés szdméra a
levéltarak egyre inkabb csak mint az egyébként altaluk is elismert és értékelt
kulturalis javak, a nemzeti 6rokség egy meghatdrozo részének 6rz6i érdekesek.
A kulturdlis modernizéacié vagy azon beliil a kulturalis vidékfejlesztés paradig-
madinak keretében joforman egyetlen téma az, amelyben innovaciés lehet&séget
latnak: az 6rzott kulturalis javak kozzététele, mégpedig a most szent tehénként
tisztelt digitalizacié révén. Ehhez tarsulva nyilhat lehet6ség a levéltari anyag
oktatdsi célu felhasznalasara, a levéltdrak és az oktatds kapcsolatanak 4j tipusa
meger&sitésére, atformalasara (,modernizacidjara”). Ha levéltar — akkor kortil-
beliil ennyire jutnak gondolataikban a ma déntéshozoéi.

A problémak egy masik csoportja a hivatali rekrutaciobodl, illetve a szakma
nagysagabol taplalkozik. A kulturdlis minisztérium vezet6 posztjain immar
huzamos id6 6ta olyanok iilnek, akik a miivészeti, konyvtari vagy muazeumi
kérdésekben jartasak vagy viszonylag konnyen képesek eligazodni benniik, mig
a levéltarak ,nem kulturalis” feladatvégzése idegen terep a szamukra. Nem
felkésziiletlenségiik, képességeik miatt, csupan azért, mert mig a konyvtar és a
muzeum mibenlétérél mindenki rendelkezik bizonyos benyomadssal, ismerettel,
a levéltarak esetében ez sokkal nehezebben szerezhet6 meg.

Tovabbi probléma a szakma nagysaga, mely eltdrpiilni latszik a mtzeumi
vagy a konyvtari szervezethez viszonyitva. A konyvtarak bizonyos preferaltsa-
gét az is segiti, hogy olyan orszdgos halézattal rendelkezik, amely felkeltette a
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modernizalok érdekl6dését és a konyvtarakat a teleptilési kulturélis intézményi
integracios tervek kozéppontjaba helyezték. A miizeumokat pedig a politika (de
a hétkoznapi gondolkodas is) mindinkabb kéti ahhoz az innovativ iparaghoz,
melyet turizmusként szoktunk dsszefoglalni.

A kulturalis politika szemsz6gébdl az a meghataroz6 szerep, amelyet a le-
véltarak pl. a jogbiztonsag fenntartasaban, a kozigazgatds mtikodésében jatsza-
nak, mésodlagosnak ttinnek, vagy legaldbbis szamukra nem képeznek preferen-
ciaalapot. Hasonléképp van az iratrendezéssel, selejtezéssel és mas levéltari
alaptevékenységgel.

Manapsag a ,nyitott vagy szolgaltaté levéltar — szolgaltatd allam” vagy a
»levéltari anyag digitalizlasa — a kulturélis javakhoz valé hozzaférés esélyének
megteremtése” kapcsolatparok azok, amelyek a modernizalok fiileit megnyitjak.
(Hozzatehetjiik még ehhez az immar szintén bevetté valt ,allomanyvédelem —
orokségvédelem” fogalompart.)

2.3. A kultirafinanszirozds

A kultarafinanszirozés irodalma egyre szélesebb, és — kiilonosen vizsgaloda-
sunk kereteiben — egyre kevésbé attekinthet6. Ma mar tobb hazai felsoktatési
intézményben mutikodnek miivel6dés-gazdasagtani tanszéki csoportok és a mi-
vel6dés-gazdasagtan kotelezd tantdrgy az emlitett képzések keretében. A kér-
dést illeten a politika szerepl6i is kiilonos ambiciéval fogalmaznak meg prog-
ramokat, vizidkat.

Ha a levéltarak finanszirozasat tekintve a kultira tengelye mentén gondol-
kodunk, akkor szembesiilniink kell azzal a ténnyel, hogy a politikai partok gya-
korlatilag az altaluk vallott dllamfelfogdsoknak megfelelen fogalmazzédk meg a
kultdrafinanszirozasara vonatkozo elképzeléseiket is.

A jelenlegi kulturalis kormanyzat konkrét, d4gazati finanszirozasi koncepcio-
ja lényegében nem létezik, illet6leg lathatéan a mtvészetek finanszirozasi , mo-
dernizacidjara” koncentral. A kozgytjteményekre vonatkozé alapelvek viszont
mar megfogalmazodtak.

A levéltarak azonban — amennyiben alapfeladataikndl maradnak — csak
tevékenységiik kis szegmensében lesznek alkalmasak pl. a brit Arts & Business
rendszer adaptaldsara. A finanszirozdsukat egyértelmtien az allami, onkor-
manyzati gondoskodés korében kell megoldani. Igy értelmezend6 a moderniza-
ciés koncepcié alaptétele is: ,, Az allam azokat a feladatokat finanszirozza (in-
tézményi vagy feladatfinanszirozds formdjaban), amelyek pénzellatasa kozér-
dek, de méastdl az el nem varhatd, nem remélhets.”

Mindez persze nem menti fel a levéltarakat annak keresésétSl, kutatasatol,
hogy tevékenységeik azon sziik szegmensében, ahol kozvetleniil kapcsolodnak
be az Gj kulturalis javak, termékek létrehozasaba (a levéltari anyag hasznalatra
bocsatasa: konyvkiadas, rendezvények stb.), miként tudnak az 4j finanszirozasi
kovetelményeknek megfelelni. Tevékenységiikben — a miniszteri koncepcionak
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megfeleléen — keresni kell szolgaltatasaik piacra helyezésének utjait, feladataik
Osszekapcsoldsat a gazdasagi és a civil szféraval, a veliik val6 egyiittmtikodés
elveit és gyakorlatat kialakitva megteremteni a feladatfinanszirozas sokszintisé-
gét.

A kisebbik jelenlegi korméanypart a kultarafinanszirozas radikalis reformjat
latna szivesen. A pért jelenlegi elnokének programja szerint: ... decentralizalni
kell az elosztasi rendszert ... az dllamnak meg kell sziintetnie fenntartéi jellegét
azokban az intézményekben, amelyek nem orszagos hataskortiek vagy nem
kozponti kulturdlis infrastruktdrat biztositanak. A nemzeti alapintézmények
korét és feladatait meg kell hatarozni, koltségvetési timogatasukat pedig biztosi-
tani kell, hogy ne pélyazgatassal és a monopéliumukat kihasznal6, piactorzit6
gazdaségi tevékenységgel torekedjenek a p6tldlagos forrdsok megszerzésére”.

Az ellenzéki parlamenti part a jelenlegi kormany altal preferdlt angolszédsz
liberélis jolétiallam-modellel, illet6leg a magas allami Gjraosztasra épiil6é skandi-
nav tipusa joléti adllammal szemben az tn. ,rajnai modell” (Németorszag,
Ausztria) felé kozelitené a magyar allamberendezkedést, de nem a teljes adapta-
lassal, hanem a sajat modell megteremtésével. Ez a korméanypartokéhoz képest
az allami szolidaritas és szerepvéllalas fontossdgat hangstlyozza. Finanszirozasi
kiterjedtségét tekintve kozéputat jelol ki az angolszasz ,kisallam” koncepcio,
illet6leg a skandinav, erételjesen redisztributiv rendszer kozott. Bar a kultarafi-
nanszirozast tekintve az ellenzéknek jelenleg nincs deklaralt célkitiizése, nyil-
vanval6, hogy a jelenlegi kormanypartokhoz képest szélesebb kort vonna be
(ktilonosen az esélyegyenlség szempontjait figyelembe véve) az dllami finan-
szirozésba. Ez persze nem jelenti azt, hogy az ellenzék ne keresné a finansziro-
zas , pétlolagos” vagy ,alternativ” lehetéségeit.

Osszegezve: a mai kormany és ellenzék allamkoncepcidja alapfilozofisjukat
tekintve is ellentétesek. Kormanyvaltas esetén bizonyéra a koncepcié valtozasa-
ra is szamitani lehet. Vannak azonban olyan elemek, amelyek véltozatlannak
ttinnek ebben az esetben is. Ezek els6sorban

e akoltségszemléletii kulturalis menedzsment megkovetelése,

e a kulturalis intézményeknél a mérhetéség, a monitoring szempontjanak
el6térbe helyezése,

e az egyéb forrasbdl is finanszirozhaté tevékenységek, projektek (eseten-
ként intézmények, intézményi formak) esetében az allami szerepvallalas
csokkenése vagy megsziinése.
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VALTOZO TARSADALMI TER — KIHIVASOK
1. Az infokommunikdcios forradalom kdvetkezményei

Napjainkra az informécié szolgaltatdsa, megszerzése, terjesztése a tarsadalom
szervezésének, s6t a gazdasag miikodésének is talan legfontosabb tényezéje lett.
Korunkat szokés informdcios tarsadalomként is emlegetni. Az adatcserében val6
részvételiink része mindennapjainknak, és mindinkdbb meghatarozza helytiin-
ket, lehet6ségeinket és poziciénkat a tarsadalomban. Az informatika, amely az
adatcsere expanziéjanak legf6bb elémozditdja, nemcsak mikrokornyezetiinkre
van hatéssal, hanem 4talakitja az allamrél vallott felfogdsunkat, az allammal és
szervezeteivel kapcsolatban megfogalmazott elvarasainkat is. Erzékenyebbek
vagyunk miikodésének demokréciaellenes attit(idjeire, atlatni, ellendrizni sze-
retnénk, nyitottsagot és szolgéltatast varunk téle.

Az adataramlas felgyorsuldsa, mind teljesebb szabadsiga egyben atalakitot-
ta kornyezetiinket és igy fogyasztasi szokdsainkat is. A média ,sekélyesedése”,
bulvérosodasa, az 4j technikdk alkalmazédsiban jartasak és az arra képtelenek
kozotti tarsadalmi szakadék, a szellemi javak gyors, szinte azonnali megszerzé-
sére valo torekvés és az ezzel egyiitt jaro feliiletesség mind-mind kisér&jelensé-
gei, de hovatovabb mér meghatarozéi a valtozasoknak.

Nyilvanval6, hogy a levéltarak nem léphetnek ki ebbél a térbdl, annak kli-
méjahoz aklimatizalédniuk kell. A kihivasok kiilonosen az alabbi tertileteken
érhet6k tetten.

1.1. A magyar tarsadalom mediatizalt. A média (féként az audiovizualis
média) szerepe, hatdereje a nyugati tdrsadalmakhoz mérten is 6ridsi. Karikiroz-
va: aki nincs benne, az talan nem is létezik. A széles kdzvélemény szdmara leg-
alabbis nem. A tomegek figyelmét azonban inkabb a populdris, sok esetben bul-
var, konnyen befogadhato, ismereti hatteret nem kivano termékek kotik le, és a
mindséget kozvetitéknek csak akkor van esélyiik, ha portékaik ,piacképesek”,
és azt ,a kozonség éberségét kijatszva”, megfelel6 médon, technikakkal és esz-
kozokkel képesek eladni. A termék valédi tartalma ebben a tekintetben csak
masodlagos, az els6dleges az érzés, amit a fogyasztoban keltiink vele szemben.
(Napjaink péld4ja: a Van Gogh-kiallitdshoz hasonlé mtivészeti termék mar nem-
egyszer megfordult Magyarorszagon, de a kiilonlegesség, a szenzicio, a kihagyha-
tatlan érzése talan még egyik kapcsan sem uralkodott el ilyen mértékben.)

E tekintetben a levéltarak nincsenek rossz kiindulasi poziciéban. Az altaluk
Orzott iratok az élet ,teljességének” és bonyolultsdganak lenyomatai. Visszatiik-
rozik a tarsadalom mtkodését az dllam valamennyi szegmensében, de infor-
maélnak a mikrokornyezetekben bekovetkezett valtozasokrdl és akar egyetlen
személy életatjonak mozzanatairdl is. Az emberi tudas 6rzéhelyei koziil — eb-
ben a tekintetben — kétségkiviil privilegizélt helyzetben vannak, és e lehet6ség
fel- és kihasznalasa rajtuk is mulik.
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1.2. Az infokommunikaciés szolgaltatdsok hasznaldi gyorsan akarnak az &l-
taluk keresett informdciohoz jutni. Mivel tobbnyire hétkoznapi emberek, és nem a
torténész céh felkent tagjai, az adatok kornyezetével, kapcsolodasaival, dssze-
fuggéseivel kapcsolatban alig-alig rendelkeznek elGismeretekkel, a ,terméket”
emészthet6 formaban és olyan csomagoldsban kérik, amelyrdl leolvashatjak
annak felhasznalasi modjat is. Kériikben — és ez rohamosan gyarapodé tarsa-
dalmi réteg — az ismeretszerzés legf6bb eszkdze ma mar az internet.

1.3. A levéltarakban mind gyakrabban megjelend hétkdznapi embert tobbnyire
nem a ,nagy osszefiiggések” megértése iranti vagy hajtja. Erdeklsdése praktiku-
sabb. Sztikebb kornyezetét, de leginkdbb 6nmagat szeretné megismerni, ehhez
keres segitséget. Identitaskutaté. Méra nalunk is az ,amat6r” (a lakohely, az
intézmények, szervezetek, jeles személyek és események utdn érdekl6do) hely-
torténészek és a csaladkutatok kertiltek talsalyba, még ha nem is olyan szamban
és aranyban, mint a gazdaségilag fejlett orszagokban. Megjelentek az épitészeti
orokség kutatoéi (tomegesen a sajat hazuk tervrajza, jogbiztosité iratai, de eseten-
ként a torténete utan is érdekl6dok), és mar érzékelhet6 a novekvd igény a sajat
személyes torténet rekonstrudlasara is (elvesztett iskolai bizonyitvanyok, tulaj-
donok keresése stb.).

1.4. A levéltarakra is igaz, hogy az altaluk az interneten szolgaltatott infor-
macidkat gyakorta ,spontdn kutatok” hasznaljak fel, akik esetenként egészen
tavoli érdekl6dési pontokbdl indulva, ,szorfozéssel” jutnak el a levéltari adato-
kig. (Tipikusan ilyen felhasznalok pl. azok a didkok, akik leckéjiikhoz keresnek
segédanyagot.) A jovében minden bizonnyal 6k lesznek a levéltari adatfelhasz-
nalok legnépesebb csoportja. Ennek azonban az az eléfeltétele, hogy a levéltari
elektronikus informdaciék hozza legyenek kapcsolva azon rendszerekhez, ame-
lyek segitségét a felhasznaldk a keresés soran igénybe veszik. A keresések ismét-
16dését, tudatosabbé vélasat pedig mi sem segitené jobban, mint az, ha a keresett
témaval kapcsolatos, kiilonbozé levéltarakban (netdn konyvtarakban, muzeu-
mokban) kezelt informdciok egyetlen kereséfeliilet alatt vagy egyetlen keresési
akcioval elérhet6k lennének.

1.5. Jelent6s valtozas allt be az akadémikus torténeti kutatasoknal is. El6tér-
be kertilt a jelenkortorténet (20. szazad, hdbortk, '50-es évek, 1956, rendszerval-
tozds stb.), a hazai torténettudomanyban is teret nyertek az 1j, elsésorban tarsa-
dalomtudomanyi megkozelitések (mentalitastorténet, kliometria, psichohistory
stb.), amelyek nemcsak mddszereikben, de a levéltaraktdl igényelt forrasbazis
tekintetében is élesen kiilonboznek az eddigi elvarasoktdl. Tomeges, ,hétkdzna-
pi” algoritmusokra kivancsiak, elényben részesitik a szekunder forrashasznala-
tot, analitikdjukba adattomegeket vonnak be. Ok ma a levéltarak legélesebb
kritikusai. Mivel nem az exkluzivitds érdekli 6ket, a hétkdznapi torténések , ha-
tarérték alatti” dokumentumtomegeit keresik és kérik rajtunk szdmon, és a
meg0rzési stratégidk megujitdsara osztondznek benntinket.

1.6. A Paper Boom (,iratrobbands”) radikdlisan &talakitotta a feladatvégzés
szerkezetét. A levéltarosok immar nem egyszer(i atvevéi és meg6rz6i az iratok-
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nak, hanem az irattermelés proaktiv szerepl6i. Feladataik k6zott mind nagyobb
szerepet kap a szervellen6rzés, az iratkezelés dllapotanak, folyamatanak szdm-
bavétele. A levéltari tevékenység az elmult néhany évtizedben (Magyarorszagon
is) szakszertisvdott és nagymértékben szakosodott. Az elektronika térnyerése az
igazgatasban egyben azt is jelenti, hogy a levéltarak csak akkor lesznek képesek
a jovoében feladataik ellatasara, ha részt vesznek (kapnak!) az iratképzést (adat-
bevitelt) megel6z6 tevékenységekben, jelestil a szoftverek kovetelményrendsze-
rének meghatarozasaban, rendszerbe allitdsdban, a programozasi folyamat meg-
tervezésében és elinditdsaban. A levéltaraknak egyiitt kell 1élegeznitik az igazga-
tasi rendszerekkel, tudomasul véve a tdrsadalmi munkamegosztdsban eddig
elfoglalt helyiik természetes atpoziciondl6dését, tehat azt, hogy feladataik im-
mar nem (csak) a kultarahoz kotik 6ket, hanem mindinkabb a kézigazgatdshoz.
A levéltarakkal kapcsolatos gondolkodds legérzékenyebb és legnagyobb kihi-
vast jelentd feladata lesz annak az eldontése, hogy a két teriilet kozott tovabbra
is lebegve, avagy magukat végre valamelyikhez lekotve latjdk-e jonak jovébeni
miikodéstiket.

2. A levéltdros dnképe

Valtozik — mert valtoznia kell — a levéltadrosok 6nmagukrol kialakitott képe is.
Az elektronika Kkiterjedt szerephez jutdasa a kozigazgatasban immar végleg a
multba utalja a minden levéltari szakdgban egyarant és azonos szinten otthono-
san mozgo levéltaros idealképét. Helyét egyre inkabb a szakosodott levéltaros
veszi at. Ez a folyamat mar most is része életiinknek. Oka a részteriiletek kozotti
aranyvaltds, a kozigazgatassal kapcsolatos tevékenységek (szervellen6rzés,
szervnyilvantartési feladatok, iratatvétel el6készitése, ellen6rz6 rendezések stb.)
talsulyba kertilése, illetSleg 4j feladatok beépiilése a mindennapi munkavégzés-
be (elektronikus nyilvantartasokkal, adatbazis-épitéssel, a kiterjedtebb oktatas-
sal, kozmtvel6déssel kapcsolatos kotelezettségek). Torténész és/vagy levéltaros
— ez a valasztasi lehet6ség gyakorta visszatérs téméja az elmalt évtizedek levél-
tarosi disputdinak. Ma mér tobb dolog is nyilvanvalo:

2.1. A koltségvetési megvonasok még (remélhetSen csak) rovid tavon egyér-
telmtien prognosztizdlhat6 folytatéddsa, a mar emlitett szakosodasi kényszer
egyarant azt eredményezi, hogy a levéltdrosok j6 része — lehet6ségek hijan —
nem lesz képes intenziv, jelent6s kutatasi eredményeket felszinre hozé és azokat
kozzétevé tudomanyos tevékenységre. Ugyanakkor a levéltari anyag kozzététe-
lére minden eddiginél erételjesebben megfogalmazodo tarsadalmi és kulttrpoli-
tikai igény megkoveteli a fokozott {itemti adat- és iratfeltarast, valamint feldol-
gozast.

Az egymassal szogesen ellentétes folyamatok {itkozése elkeriilhetetlennek,
az ellentmondas feloldasa pedig jelenleg lehetetlennek latszik. A megoldds hosz-
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szu tavon csak az lehet, ha a feladatcsoportra poétlélagos forrasok érkeznek a
levéltari rendszerbe, vonatkozik ez els6sorban a személyi lehetSségekre és a
teljesitmények megfelel6 honoraldsara egyarant. Ki kell jelententink azt is, hogy
még a levéltarosok kozott sem kell/tud majd (jelenleg sem) mindenki érdemben
a levéltari anyag tudoményos feldolgozaséval (kutatassal) foglalkozni. Elkép-
zelhet6 egy olyan munkamegosztas tudatos alkalmazasa, melyben az adott fel-
adatra legalkalmasabb levéltarosokat (a torténeti muzeol6gus mintajara) szako-
sifuk (s igy a levéltari munkakorok a torténész-levéltarossal boéviilnek, ami
esetleg egylitt jarhat a kutaténapok rendszerének feliilvizsgalataval is). Nyilvan
ez a rendszer nem lehet teljesen merev, hiszen a tarsadalmi (és fenntart6i) igé-
nyek folyamatosan valtoznak, illetve a kutaté levéltarosok sem élhetnek a levél-
tari feladatoktdl teljes szepardcioban, ugyanakkor lehetSséget adna egy-egy
munkatars esetében a komoly eredmények el6feltételének tekinthet6 huzamos,
elmélyiilt tanulméanyozésra.

Ebben a tekintetben eretnek kérdésként még annak felvetésére is veszem a
batorsdgot, hogy az egyébként csak viszonylagos hatékonysaggal miikodé kuta-
tonapokkal lekotott munkaid6ét tarsadalmi szempontbdl nem lenne-e haszno-
sabb ,tombositeni” egy-egy statuszhoz kapcsolva.

2.2. Mindemellett alapveté feladat a levéltartudomany presztizsének novelé-
se. Ma a fiatalok — tobbségiikben az egyetemek bolcsészkarairdl kijéve — a
torténész karriert tartjdk szakmai kiteljesedésiik természetes ttjanak. A jov6ben
el kell érniink, hogy a levéltdrak egyéb alapfeladataihoz kot6d6 szakcikkek ira-
sa, tudomanyos munkakban, projektekben valé részvétel mind tobb levéltaros
szamdra vonzod legyen, és elvezessen akér a levéltartudomanyon beliili tudoma-
nyos fokozat megszerzéséhez is.

2.3. A kornyezet valtozasdhoz val6 alkalmazkodas nem a jové levéltarosaira
var. Mi magunk is részesei, résztvevéi vagyunk. Alkalmassagunk, készségeink,
ismereteink er@sitése napjaink megkeriilhetetlen feladata. Mindez megkoveteli,
hogy a levéltari-levéltarosi képzés is igazodjon a folyamatosan valtozoé helyzet-
hez. Ezen a téren a Levéltari Kollégium 4&ltal életre hivott munkabizottsdg mar
elkészitette javaslatait. E helytitt csupan azt tartjuk fontosnak hangstlyozni,
hogy az OK]J-s képzések mellett fontos lenne egy olyan tovabbképzési rendszert
miikodtetni, amely az alapismeretek nyujtdsa helyett a szakositast, a specidlis
feladatok véglehajtasi moédszertanat helyezné a kozéppontba, folyamatosan
megujulé panelekkel és tematikdval képes lenne a valtozasok kovetésére. Kiilo-
nosen fontos, hogy képzési rendszeriink véljon alkalmassa egy-egy tj iratkezelé-
si eszkoz, moédszer vagy szabéalyozas gyakorlati alkalmazasanak segitésére,
rendszerbe allitisara.
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3. Viltozo tér — wvaltozo levéltar

3.1. Mihamarabb pontos, szabatos, meggy6z6 és a szakma altal altaldnosan elfo-
gadott valaszokat kell megfogalmaznunk a levéltari/levéltarosi identitas kérdé-
seire, mert csak ekkor tudunk feleletet adni a létiink, mtikodésiink céljara és
értelmére vonatkozoé kérdésekre, amelyeket a forrasok elosztéi és az dllampolga-
rok nap mint nap feltehetnek nekiink.

3.2. A levéltar — Pierre Nora szavait idézve — ,nem annyira a megdrzés,
hanem inkdbb a megsemmisités tudomanya”. Mit 6rziink meg és mit adunk at
az enyészetnek — ez a levéltaros alapdilemméja. Mi kertiil be az , emlékezésre
érdemesnek ttin6 dolgok” tarhazédba, lesz része annak a téredéknyi irathalmaz-
nak, melytdl identitdsunk meg6rzését, az élet(iink) jovobeni rekonstrudlhatésagat
varjuk?

Fentebb mar emlitettiik azokat a kritikdkat, amelyeket a tarsadalomtorténet-
irds fogalmaz meg a levéltarakkal szemben: gytijtémunkank a hivatalra és nem
az életre koncentral. Pedig a torténészek nem elhanyagolhat6 része, az Annales
nagy nemzedéke utdn mar nem a hivatalra, az altala ritmizalt és latta-
tott/kikényszeritett torténésekre, aktusokra (az eseménytorténetre) kivancsi,
hanem az egyes eseményekben tetten érhets, és az iratok — gyakorta nem is
proveniencialisan osszeftiggé — sorozatabol kinyerhet6 masodlagos informaci-
6kra, amelyek algoritmusba allitasaval az élet miikodését, az emberi identitast
kutatja.

Jol htizzuk-e meg a hatarokat akkor, amikor a hivatali iratok egy kis részé-
nek megdrzését tekintjiik f6célunknak, de csak erénk toredékét forditjuk az azon
kiviili irattermelés monitoringjara? Nem azoknak van-e igazuk, akik azt mond-
jak, hogy az utébbi szaz év irattermelési forradalma azt eredményezte, hogy a
hivatali iratok — amik addig szinte egyeduralkodé médon &rizték az emberiség
torténetét — mar csak az egyik, rdadasul konstrualt oldalat mutatjak a valosag-
nak? A masik oldal a hivatal falain kiviil, az emberek maganéletében rogziil,
egyre inkabb illékony e-mailek, digitalis képek, sms-ek, elektronikus folyéiratok
stb. formdjaban (s még ez is csak az egyik szegmense az altalunk értelmezett
,hivatalon kiviiliségnek”).

Amikor a TAH-iratokrél vitidzunk, valoban csak valamiféle illetékességi kér-
désben foglalunk allast, nem inkabb a levéltaros élet alapkérdésén gyotrédink?
Es amikor azt kérdezziik, hogy helyes-e megérizni a minta irattéri tervekben
selejtezhetének nyilvanitott birésagi, tigyészségi aktdk tomegét, nem az Gj igé-
nyek és a hagyomanyos kotelmek ellentmondasait probaljuk feloldani?

Mindezek azt mondatjak velem, hogy ideje Gjragondolnunk a levéltarak tdr-
sadalmi kiildetésének, feladatdnak alapkérdéseit. Nyilvan nem az azonnali irdny-
valtas szandékaval, sokkal inkdbb a még oly tavoli cél felé mozgas meginditdsa-
ként. Gondolkodasunkban nagyobb teret kell kapnia a magéniratoknak, illetve a
hivatali irattermelés azon dokumentumainak, melyek a nem autoritativ térténet-
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irds (William G. Rosenberg) megvalositdsa szempontjabél kiakndzhat6é adatokat
rejtegetnek.

3.3. Nem szabad elzarkéznunk az eddig joforman gazdatlan tertiletek feltér-
képezésétdl és birtokbavételétsl sem. Ilyen példaul a ,nem rogzitett emlékezet”
programszer( gytijtése az oral history (pl. az OHA altal) méara mar kidolgozott és
begyakorlott médszertanaval. Hisz miért is maradna gy, hogy az egyetlen va-
l6ban tomeges életinterji-sorozat darabjait még mindig a MSZMP archivumai-
ban 6rizziik? Rdadasul az egyes emberrel vagy kozosségekkel valé kapcsolatte-
remtés ilyen modja lenne a legalkalmasabb arra, hogy a ma és a kozelmlt iratai,
mint a nemzeti emlékezet alapdokumentumai, megérzésre kertilhessenek.

3.4. Vagy ott van a bizonytalan statust és kétes meg6rzésti hang- és kép-
anyag, melyek jelenleg a nem orszdgos médiak polcain varakoznak végleges
sorsukra. Nem érne-e meg a Koztarsasdgnak néhany tiz vagy egy-két szadzmilli6
forintot az, hogy a levéltari halézatot alkalmassa tegye a potolhatatlan értéket
képvisels és a helyenként a megsemmisiilés el6tt allé anyag fogadéséra és koz-
zétételére? (Hozzatehetjiik, hogy eleve ésszertibb és hatékonyabb megoldas lett
volna a NAVA fejlesztéseit az orszdgos hal6zattal rendelkezd levéltari rendszer-
hez kétni — a kulturélis tdrcanak pedig megtartani és nem az IHM-nek 4tadni -,
megteremtve az orszagos audiovizualis médiak mellett a helyi radiok, televiziok
anyagainak archivélasi gondjait is. Jelenleg ugyanis a kulturélis ¢rokség eme
fontos részének a megérzése nem biztositott.)

3.5. Ugyanigy eddig szabélyozatlan és megoldatlan az un. , virtualis emléke-
zet” megOrzésének kérdése. A weben felépiils, folyamatosan valtozé és nemegy-
szer elhal6 adattartalmak nem kis része onmagaban is maradandé értékiinek
tekinthetd. De szemlélhetjitk a webet egy Osszefliggésrendszerként is, példaul az
iratképzés egy olyan sajatos megvaldsuldsdnak, amelynek megérzési lehetéségei
— elméletileg — korlatlanok és a val6sagban is dsszehasonlithatatlanul széle-
sebbek, mint a hagyomanyos adathordozékon rogzitett informacioké. Meggy6-
z6désem, hogy a webes tartalmak archivalasa, feldolgozésa és strukturalt kozzé-
tétele terén a levéltaraknak fontos feladata lenne.

3.6. Mindezekbdl kovetkezik a kovetkez6 megjegyzés: a magyar levéltarak-
nak az eddigiekhez képest is sokkal tobb figyelmet kell forditania a tarsadalom
jelen- és kozelmult-kdzpontisagara. Ma viszonylag csak kevesen érdekl6dnek
intenziven a régmult torténelme irant. Annal nagyobb kereslet mutatkozik az
elmult szdz év vagy a legkozelebbi mult eseményeivel kapcsolatban. A kony-
vesboltok polcait vilaghaborts lekttirok, 20. szazadi politikusok életrajzai, a
kozelmult exkluziv eseményeinek felidézései toltik meg. Napjainkban indul
meg a kddédrizmus mint korszak, és mint politikai rendszer feldolgozasa, publi-
kalasa.

A levéltdrak nem zérkézhatnak el ett6l a folyamattél. A tarsadalom még
mindig bizalommal fordul felénk, egyfajta nemzeti hiteleshelyet lat intézménye-
inkben, ahol az iratok révén az objektiv valésag lenyomatat 6rzik. Nem az az
elsédleges dolgunk, hogy meggy&zziik 6ket az iratok objektivitasanak viszonyla-
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gossagarol, vagy valamiféle torz médon értelmezett és biiszkén vallalt latszola-
gos apolitikussdgba menekiiljink! Sokkal inkdbb az, hogy programjainkkal,
szolgaltatasainkkal, kiadvanyainkkal a tarsadalomban felmeriil§ diskurzusok
részesévé valjunk, még ha ez idénként kockazatos és megterhel? feladat is. Ter-
mészetesen az esetek dont6 tobbségében nem tudunk és nem is kell naprakész-
nek lenni, de ki kellene t(izni olyan célokat, kutatasi, iratfeltarasi, kozzétételi
programokat, amelyek alapot teremtenek a reagdld képesség javitasara.

A magyar szaksajtoban mar tobb esetben felbukkant mintapéldaként a brit
nemzeti levéltar Titanic projektje, amikor is a kozismert film bemutatasa kapcsan
nagy érdekl6dést kivalté Titanic-napot szerveztek, illetve ehhez kapcsolva levél-
tari iratok alapjan sszeéllitott remek kivitelezésti tn. Titanic-csomag volt megva-
sarolhato, amely ,meglepden nagy szdmban” talalt gazdara. Ez is mutatja, hogy
a mai folyamatok kovetése nem feltétlentil jelenti a legkozelebbi mult irataival
val6 kizarélagos foglalkozédst. Anndl is inkabb, mert a jogszabélyok alapvet6en
meghatarozzdk a lehet6ségeinket. Ahhoz azonban el6bb-utébb meg kellene
teremteni a képességet, hogy a tdrsadalomban zajl6 és idénként forrongé vitak,
polémidk (ugynok-tigy, kadarizmus-vita stb.) vagy jelenségek (pl. par évvel
ezel6tt a 60-as, mostansag a '70-es évek retréja) gy muljanak el, hogy a levélta-
rak némak maradtak.

A levéltarak — John Roberts szavait idézve — a tarsadalmi meghatdrozottsa-
gok kozott tevékenykednek, és ezt nem szabad figyelmen kiviil hagyniuk. Jelen-
téségiikrél meg kell gy6znitik kornyezetiiket. A tAmogatok kore pedig fiigg a
levéltari cselekvés fokuszatol.

Szolgaltatas és levéltar — szolgaltat6 levéltar
A) Levéltar és tarsadalom

A levéltar szolgaltatd funkciéjanak erésitésén manapsag szinte kizarolag az info-
kommunikaciés lehet6ségek ki- és felhasznalasat szokas érteni. A kérdés valéja-
ban sokkal Osszetettebb. Ezen a téren &t kell tekintentink kotelezettségeinket
nemcsak az adllampolgarokkal szemben, hanem a kozigazgatassal és a médiakkal
kapcsolatban is. Az internet mellett ide tartoznak az intranet-szolgéltatasokkal
és az éptileteink nyitottsdgaval kapcsolatos elképzeléseink, valamint a szolgalta-
tas/bevétel kapcsolat feladatai is.
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1. Kulturdlis piac és szolgaltatisi verseny

1.1. A piaci szolgaltatok versenye az utébbi évtizedekben raszoktatta a gaz-
dasagilag fejlett tairsadalmak polgdrait arra, hogy az dllamot és annak valameny-
nyi szervét, intézményét az &ltala nydjtott szolgaltatdsok min&ségén, gyorsasa-
gan keresztiil mérjék le. Ez nem jelenti azt, hogy az értékelés mindenkor a valédi
teljesitményen alapul, hiszen a fogyasztasban egyre nagyobb szerep jut a marke-
tingnek, az ,,6neladas” képességének. A piacon gyakorta nem az a termék gyoz,
amelyik a legjobb. A folyamat egyik f6szereplSje maga az allam és az annak
iranyitasat kézben tarté politikai csoportok, amelyek egyre tbb szolgéltatasi
kotelezettséget kivannak meg, kényszeritenek ki, segitenek el a kozszfératol és
az azzal kapcsolatba keriils egyéb szerepl6ktSl. Természetesen az dllamnak a
mindség , helyzetbehozédsa”, a kiegyenlités terén komoly szerepe, feladata van
(volna). Ennek modjaban, eszkozeiben és kiilondsen mértékében jelentSs eltéré-
sek vannak az egyes politikai filozéfidk kozott. A (neo)liberdlis allam a kultarat
is inkdbb piacositja, azonban egy konzervativ, az allam szerepvallalasi kotele-
zettségét hangstlyozo felfogas ezen jelent6sen valtoztathat.

1.2. Méra a levéltarak is — akarva, nem akarva — belesodrédtak ebbe a
~szolgéltatasi spiralba”, és nem kertilhetik ki a helyzethez val6 alkalmazkodast.
Els6sorban annak a ténynek a tudomasulvételét, hogy a forrasok birtokosai,
dontnokei, de maga a tarsadalom is a jovében mindinkabb az altaluk nyujtott
szolgaltatdsok mindségén, fontossagan, elérhetéségén és hatésugardn keresztiil
értékeli 6ket — le vagy fel. A feladat sémaja a klasszikus gazdasagtan megalko-
tasa Ota adott: piacfelmérés — piacképes termék létrehozasa — a termék piacra
vezetése: marketing — a megszerzett piaci poziciok megtartasa: folyamatos mo-
nitoring, alkalmazkodas és mindehhez hozzatartozik az udvarias, gyors és szak-
szer( kiszolgalas, hogy a tisztelt vev6 holnap is benézzen hozzank.

1.3. Fentebb mar emlitettiik: véleménytiink szerint a levéltarak , piacképes”,
szolgaltathato és egyedi ,termékekkel” rendelkeznek. Mds , versenytarsakhoz”
képest azonban ma még jelent6s hatranyban vannak. A konyvtarak polcairdl a
,sztorit” emelheti le az olvas6, az Gjsdgokon keresztiil pedig a jelenben képes
tdjékozodni. Raadasul létszdmban, szervezetben is tekintélyesebb halézattal
rendelkeznek, mint a levéltarak. Kiterjedtebb és jobban szervezett a nemzetkozi
kapcsolathalojuk, az uniés biirokracia is kiemelt figyelemben részesiti ket (az
EU altal kotelez6vé tett 20 elektronikus szolgéltatas egyike a kozkonyvtari kata-
l6gusok hozzaférhetSsége, keresési lehetdségek elérése 1954-ig visszamendleg).
El6bb ébredtek ra a telematikus fejlesztések sziikségességére, az ezzel kapcsola-
tos ismeretek megszerzésének fontossdgara, és mar évekkel ezel6tt megfogal-
maztdk az ezzel kapcsolatos stratégiai céljaikat. Mindeddig élen jartak az ad6dé
pénzforrasok megszerzésében, és jelenleg a kozgytjtemények koziil 6k rendel-
keznek a legtobb felhalmozott ismerettel és gyakorlati fejlesztéssel a tertileten.
Mindebben — a személyes momentumokon tal — elsédleges szerepe van az
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Orszdgos Széchényi Konyvtar és Konyvtari Intézet médszertani, orientdld és
menedzselési munkajénak. Es tegyiik még mindehhez hozza azt a viszonylag
széles tarsadalmi réteget, amelyet — szolgéltatasaival — a konyvtari rendszer
elér. Ugyanakkor egyértelmten latszik, hogy a konyvtaros lobbi uralni is szeret-
né a nemzeti 6rokséggel kapcsolatos , elektronizaciés teret”. Kiilonosen a Neu-
mann-haz projekt, melyre a kulturalis korméanyzat szinte kizarélagossaggal épiti
a nemzeti 6rokség digitalizacidjaval kapcsolatos elképzeléseit, és mely 2005-ben
»~maga ala gytirte” a NAVA-t és az NDA-t is, noha teljesitménye (a NAVA-t
kivéve) nem éppen impozans: sem a Héz, sem az NDA nem tolt6dott fel tényle-
ges tartalommal.

Ugyanezt a kiugrast a mazeumi szférdban nem latjuk, s6t — néhany kivétel-
tél eltekintve — azt mondhatjuk, hogy levéltaraink a digitalizalds és a
honlapkészités terén legalabb azonos szinten vannak veliik. A mtzeumi halé-
zatnak azonban jelent8s érdekérvényesits erét ad az a tény, hogy szoros szalak-
kal kapcsolédnak a turizmusiparhoz, és szolgaltatasaik — a konyvtarakhoz ha-
sonldéan — nagy tomegeket érhetnek el.

1. 4. A levéltarak nyilvan sosem vehetik fel a versenyt hal6zati kiterjedtség-
ben vagy a latogatok szamaban a két tarsintézményi szervezettel. Ahol ,legy6z-
hetik” 6ket, az els6sorban az elektronikus kulttraterjesztés. A konyvtarak szol-
géltatasai alapvetSen az altaluk 6rzott konyvekhez valé eljutas elésegitésében,
illetéleg elektronikus véltozatanak szolgaltatdsdban meriilnek ki. A mazeumok
szolgéltatasainak is hatart szab a targyak statikus jellege, adattaraik pedig meg-
lehetSsen specializaltak, bar kétségkiviil nagy érdekl6désre tarthatnak szamot.
Veliik szemben a levéltarak olyan anyagot kezelnek, amely az élet megannyi
jelenetét, részletét, ,sztorijat” tartalmazza (még ha esetenként nem is egyszertien
feldolgozhat6, narrativ formaban), és ami a legf&bb értékei kozé tartozik: ezek az
iratok személyes, kozosségi és/vagy tarsadalmi jellegtiek egyszerre. Kutatéjuk
nem a masok tudasan keresztiil latja a vilagot, hanem lehet6séget kap ismeretei
bévitésére dnmagarodl, kornyezetérdl, vagy akéar az 6t érdeklé dolgok torténeti
kapcsolatairél. Ezek az iratok jelentik a ,mar megirt” tudas kontrolljat is, az ed-
digi feldolgozasokat hitelesits labjegyzeteket. A levéltarak az emlékezet tirhdzai.

2. Elektronika és szolgdltatds

2.1. Az elektronika alkalmazasa a levéltarakban nem o6ncél. Feladata kettds,
részben a levéltarosok segédeszkozeként miikodik, mely hatékonyabbd, gyor-
sabba teszi tevékenységiiket a munkafizisok attekinthetébbé valdsival és a
nyilvantartasok egységes vezetésével, valamint sokoldalti hasznalhatésdgaval.
Masrészt az elektronikus szolgaltatdsok az intézményen beliil és kifelé a jovEben
meghatarozoi lesznek a levéltarak tevékenységének, ez lehet a leginkabb alkal-
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mas a levéltar és taradalom kozotti kapesolat kiszélesitésére, a levéltarak szol-
gdltato jellegének kiteljesitésére.

A kulturalis modernizaci6 iranyait osszefoglalé miniszteri program kiilon is
hangsiilyozza, hogy a levéltarak az internet lehetéségével élve minél szélesebb
kort tajékoztatast nytjtsanak a levéltari kutatas minden egyes fazisahoz; lépé-
seket tegyenek az iratanyaghoz torténé gyors hozzéférés érdekében a kutatdsra
kivalasztott anyag digitalizdlhatésdga vagy més formaban torténé elérhet6sége
terén.

Az ezzel kapcsolatos feladatokat A levéltdrak kozéptavil informatikai stratégidja
és feladatterve (2006-2010) cim(i munkaanyag részletesen kifejti. A tovdbbiakban
csak néhany olyan részkérdést kivanok felvetni, amelyek szoros sszeftiggésben
vannak az anyagban foglaltakkal, illet6leg a levéltarak szolgdltato jellegének,
szerepének er@sitésével.

2.2. Az elektronikus szolgaltatasok fejlesztése ma a levéltarak els6dleges fel-
adatai kozé tartozik. Hiszen az altalunk 6rzott egyes dokumentumok, a veliik
kapcsolatosan rogzitett adatok hasznélati értéke a tomegességgel és a strukturalt
kereshet6séggel hatvanyozottan megnd. Kiilonosen megné ez az érték abban az
esetben, ha az egyes levéltarak egységes keresdfeliilet ald tudjdk programozni
adatbazisaikat, mely az azonos témara vonatkoz6 kereséseket az eredeti 6rzé-
hely térbeliségétdl fiiggetleniil tudja megjeleniteni. S6t a lehet6ségek tulléphetik
az orszaghatarokat is. Mar ma is vannak konkrét tervek egy egységes eurdpai
levéltari kerestfeliilet 1étrehozéasara, de ami szamunkra kiilondsen fontos, az EU
bévitése (remélhetSleg) megnyitja a lehetdséget a Karpat-medencei kooperaciok
el6tt, amely az egységes magyar kulttra, ezen beliil az frott nemzeti 6rokség
egységesebb megjelenitését, megismerését és megtalalhatdsagat teszi majd lehe-
téve.

2.3. Az elektronika mindinkadbb beférkézik a levélarak tigyfél- és kutatoszol-
gélataba is. Ertend ez egyarant az un. back-office és a front-office tevékenységek-
re, szolgéltatdsokra egyarant. A levéltar munkatéarsai, illetve a kutatok altal
hasznalhat6 adatbazisok, segédletek mér ma is egyre inkabb jelen vannak a le-
véltari munkaban. Az a lehet6ség pedig, hogy az allampolgar dnmaga is ,mo-
zoghat” a levéltari anyagrol készitett lefrasokban, digitalizalt tartalmakban, is-
mereteket szerezhet annak szerkezetérdl, felépitésérdl, vonatkozésairdl és tar-
gyairdl, a jogallamisag egyik kdvetkezménye, de egyben kovetelménye is.

Ma még a magyar levéltari rendszer (néhany intézmény tidit6 példajatol el-
tekintve) csak a kezdeteknél tart ezen a téren. Epp ezért van jelentésége annak,
hogy lassan minden kozlevéltarban betizemelésre keriil a szakmai kovetelmé-
nyekrél sz616 2002. évi miniszteri rendeletben meghatéarozott kdzos nyilvantarté
és adatkezel6 szoftver, az e-Archivum. Bér a projekt ma még ezer sebbdl vérzik
— mas rendszerbe mentett adatok konvertalhatésdganak problémai, a fejlesztés
félkész jellege, az internetes kimenet bizonytalansaga, mely jelenleg csupan a
MOL honlapjan mtikodik (jelenleg a MOL tdrzskonyvi adatbézisa érhet6 el) stb.
— mégis egyértelmt, hogy a jov6ben lehetséget adhat egy komplex dokumen-
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tumkezel6 és nyilvantarté rendszer kifejlesztésére, amely képes az dsszes levél-
tari nyilvantartas kezelésére, illetSleg alkalmas meghatéarozott, kozpontilag pre-
ferélt dokumentumtipusok, irategytittesek leir6 tartalmainak és képi masolatai-
nak adatbazisba vitelére, illet6leg mindezek lekérdezhet6ségére, mégpedig or-
szagosan egységes keresdfeliilet alatt (is). Ennek természetesen az eléfeltétele,
hogy a levéltarak — de legalabb az 4ltaldnos és a szaklevéltarak — a mai allapo-
tdban is miel6bb toltsék fel a kidolgozott adatpaneleket, illetve a legkozelebbi
jovében lehetéséget kell teremteni az egyes levéltarak e-archivumainak ossze-
kapcsolasara, a kozos kereséfeliilet kialakitaséaral

2.4. Talan nem a val6sagtol elrugaszkodé felvetés az, hogy a mar létezd Ugy-
félkapun (vagy akér a sajat honlapon) keresztiil folytatott tigyintézést a nem tul
tavoli jov6ben, legaldbb a legfontosabb tigytipusokban az EU 4&ltal az egyes
elektronikus szolgaltatasok szinvonaldnak értékelésére kidolgozott négyfoku
skéla 4. szintjén valositsuk meg (a teljes online tranzakci6 lehet8sége). Erre ma
els6sorban a kozérdekii adatok haszndlatra bocsatdsa terén nyilna lehet6ség
(akar csak mintaprojektek keretében is), azonban az elektronikus alairds tigyé-
nek jelent6s elérehaladédsaval az tigyek széles spektrumédban. Horribile dictu,
talan még az is felvethet6 — nyilvan ennek adatvédelmi vonatkozasait tisztdzni
kell -, hogy a természetes személy nevének, illetve a konkrét {igy adattartalma-
nak a szétvalasztasaval (a kapcsolat dekddolaséval) kiszélesithessiik a keresési
lehet6ségeket. Magyarul: az tigyfél lehet6séget kap annak megismerésére, hogy
egy adott név vagy targy (mely a keresé formdjaban védett személyes adatot
nem tartalmazhat) szerepel-e az egységes adatbazisban, illet6leg ha kutatoként a
konkrét tartalom érdekli, hol kell megjelennie, illet6leg jelentkeznie.

2.5. Kiilonos figyelmet érdemelnek azok a levéltari probalkozasok, fejleszté-
sek is (jelenleg a BFL-ben), melyek a levéltar back-office és front-office tevékenysé-
geinek, szolgaltatasainak egységes kezelését célozzak. Elengedhetetlen, hogy a
tobb okbdl jelenleg inkabb divergald, semmint konvergalo fejlesztések, vallalko-
zasok, ha a jovében nem is egységesiilnek, megérizzék, vagy kialakitsak az
egymadssal valé kompatibilitist, megfeleljenek azoknak a szabvanyoknak, ame-
lyeket lehet6vé teszik a kozos keresofeliilet alatti kereshetSséget, a betaplalt
adatstruktirak egyszert attoltését. Mindez természetesen megkoveteli a szemé-
lyes és intézményi érdekek bizonyos héttérbe szoritasat és a levéltari halozaton
beliili kooperéci6 sziikségességének el6térbe helyezését.

3. Levéltdri kiadvanyok

3.1. Az elektronika atalakitja a levéltari kiadvanyokat is. Vélasztasi lehetSsé-
get ad arra, hogy mely tipusi dokumentumok, osszeallitdsok, feldolgozéasok
kozzététele szitkséges a hagyomanyos papiralapon, és melyek esetében haszno-
sabb, ha interneten vagy CD-ROM formdban tessziik kozzé. Fajdalommal bar,
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de elébb-utobb be kell latnunk, hogy a sokkotetes inventariumok, végrendele-
tek, egyéb dsszeirdsok konyv formaban valé kozzétételére egyre kevesebb forras
jut — ha jut egyéltalan —, ugyanakkor az internetes elérhet6ség, az adatbéazisba
szervezés és Osszekodtés mas adatbazisokkal megsokszorozza munkank gytimol-
cs0z6ségét, az adatok felhasznalhatésagét. Noveli a hasznosulést az az egyszert
tény is, hogy az internet segitségével az adat ,hazhoz megy”, ezért szélesebb
korben hasznéljak fel, mig kiadvanyaink jo része irant csak mérsékelt korti ke-
resletet érzékeliink.

3.2. Ehhez kapcsoldédik kiadvany-politikdnk &dtgondolasanak sziikségessége
is. Ma a levéltari szakma onértelmezése szerint elsésorban forraskiadvanyok
készitése, kiaddsa a preferdlt teriilet. Ezek azonban — minden ismert és meg-
kérdojelezhetetlen értékiik mellett — a tarsadalomtudoményi konyvtermelés
azon szegmenséhez tartoznak, amelyek a legkisebb érdekl6désre tartanak sza-
mot a szélesebb olvasokozonség korében, és a legjobb darabjaiknak is dltaldban
csak a torténészszakmdban van presztizsiik. Kis példdnyszdmban fogynak, és
készit6ik leggyakrabban még attételesen sem kapjak meg a befektetett munka
ellenértékét. A kozonség elsésorban a feldolgozasokat, azon beliil is meghataro-
zott tematikakat (életrajzok, konfliktus-feldolgozasok, helytorténet stb.) preferal.
Ugy hiszem, a jévében fokozottabban kellene alkalmazkodnunk a fogadékozeg
igényeihez. Munkédnk sordn segitentink kell azokat a kollegdinkat, akik nagy
elmélytiiltséggel és szakmai tudassal olyan kulturdlis termékek létrehozasan
faradoznak, amelyek megjelentetésiik utan lathatdéan vagy legalabb reménylet-
ten piacképesek lesznek, illetve érdemi érdekl6dést valtanak ki. A forraskiad-
véanyok egy része — azok, amelyek irant varhatéan a legkisebb a kereslet —
bizony maradjanak digitélis formaban, és az interneten valo elérhetéség, adat-
bazisba szervezettség ttjan gazdagitsak a kozonséget.

Meg kell értentink, és el kell fogadnunk azt, hogy ma a kézonség t6liink is el-
s@sorban narrativat kér, igényel és vesz. Egy-egy kozségtorténet — az adott
kozosségben — jelent6s mértékben emeli az adott levéltar presztizsét. Mindeh-
hez tegyiik hozza, hogy lathatélag az akadémikus tarsadalomtudomany — noha
el6szeretettel haszndlja — sem értékeli kell6képp a forrdskozlést, mint intellek-
tudlis teljesitményt.

Ugyanilyen fontos lenne, ha , piacképesnek ttin6” kiadvanyainknak kézpon-
tilag szervezett és a szakmai szabalyok, a bevélt technikak szerint menedzselt
bemutatisara keriilne sor, meghatdrozott, a sajté &ltal is bevetté valé formak
szerint.

4. Levéltari médidk

4.1. Ma a levéltari sajt6é (Levéltiri Szemle, Levéltiri Kozlemények, ArchivNet, Fons)
nagyrészt — egyébként igen szinvonalas — belsé kiadvanynak szamithat6. Ta-
lan helyesebb lenne egyfajta szakositasuk, illetve a j6 értelemben vett és a szak-
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ma méltésagat megérzé popularizdlasuk. Hasznos lenne egy szinvonalas, els6-
sorban torténelmi periodika kiaddsa, melyben értelemszertien a kutatasi ered-
mények, publikdciok jelennének meg (ennek el6képét én magam a Fornsban la-
tom). Kérdés, hogy a levéltariigy témakorében sziiletett irdsok feltétleniil papir-
alapra kivankoznak-e, avagy hasznosabb lenne egy elektronikus hirlevélben
megkiildeni azokat az érdekl6d6knek, illet6leg meghatarozott helyen hozzafér-
het6vé és letdlthet6vé tenni.

4.2. Papiralapra inkabb taldn egy élénkebb, a levéltari kozéletet és szerepls-
ket a Szemlénél popularisabban bemutat6, a szakmai kérdéseket, jogszabalyi
valtozasokat, elvi és stratégiai kérdéseket inkabb ismertetd, tajékoztatd forma-
ban kozzétevé (és az internetes elérhetGséget feltiintets) belsé kozéleti kiadvany
kivankozna, mely nemcsak a szakmdra koncentralna, hanem kitekintéssel lenne
a kozigazgatésra, elektronizécidra és mas, a levéltari tevékenységgel tsszefiiggs
tertiletekre (a mazeumoknak és a konyvtaraknak mar van ilyen). Ez némiképp
segitene talan azon az altalanos probléman is, hogy a szakcikkeket csak a levél-
taros tarsadalom toredéke olvassa, és remélhetSleg javitana azon az aldatlan
helyzeten is, hogy a szakman beliili hirdramlds akadozik, olykor pedig a levélta-
ri 1ét alapkérdéseit érint6 informacidk is sztik korben blokkolédnak.

4.3. A levéltarak szolgaltato profiljat, a tdrsadalommal valé kapcsolatukat je-
lent6sen javitana, kiszélesitené, ha az ArchivNet-et vagy annak kopidjat egy
olyan, a torténelemtandrok, diakok, a mult kérdései irant érdekl6dé allampol-
gérok igényeit kielégit6 levéltari online folyodirattd lehetne fejleszteni, mint pél-
daul a Mult-Kor torténelmi portal.

5. A meguiltozott kutatoi igények adaptaldsa

5.1. A szolgaltatas folyamata kétoldald, mondhatni interaktiv. A kozonség kuta-
tasi, keresési magatartdsa, céljai, kérései hatassal vannak a levéltarra, ugyanak-
kor a levéltar altal nytjtott szolgaltatasok fokozhatjak is ezt az érdeklédést, vagy
4j irdnyokat nyithatnak a kutatédsi téméakban, médszerekben. Kiilonosen j6 lehe-
t6ségiik van erre a levéltaraknak akkor, ha probalkozéasaikhoz megfelel6 marke-
ting jarul. Ez utébbira jelenleg komoly lehet&ségeik inkdbb csak a nagy levélta-
raknak vannak, de helyi szinten a tobbi intézmény is rendelkezik kihasznalhat6
potenciallal.

A mabdl kiindulva, illetve a kiilfoldi tapasztalatokat mérlegre téve, a magyar
levéltaraknak szolgaltatasaikat els6sorban a ,hétkéznapi”, ,amatér” kutatéi
kozonség iranyaban kell megerdsiteni. A felmeriil tematikak a leginkabb a
kovetkezdk lehetnek:

e Mindenekel6tt a személyes identitassal osszefiiggs csalddtorténeti felta-
rasok, amelyek méar ma a kutatdsi alkalmak legszamosabb csoportjat
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képezik (a nemzetkozi trendek pedig jelentds boviilését, valosdgos
mozgalomma4 valasat vetitik el6re)

o A lakohely, a lokélis kozosségek, az intézmények, szervezetek, jeles
személyek és események utani érdekl6dés

e Végiil a hol a jogbiztositas okan, hol pedig a személyes torténelem re-
konstrualdsa miatt jelentkez6 kutatok igényeinek kielégitése, akik hazuk
tervrajza, jogbiztosit6 irataik, iskolai bizonyitvanyaik, elveszett tulajdo-
naik utan érdeklédnek (nemegyszer véltja ki az ilyen érdeklédést a sajat
élettt megorokitésének igénye a leszdrmazottak okuldséra)

A felsorolt teriiletek lehetnek azok, amelyekre iratfeltarasi, segédletkészitési,
illetve kozzétételi tevékenységiinket a kozeljovében koncentralnunk kell.

5.2. Kiilonosen a csaladtorténet lehetne alkalmas arra, hogy egy orszdgosan
egységesen tervezett, szervezett és finanszirozott mintaprojekttel — kis ttilzassal
szolva — az érdekl6dés kozéppontjaba helyezze a levéltarakat. Ezt a lehetSséget
villantotta fel az Orszdgos Levéltar Csaladi Emlékezet Programjanak sajt6fogad-
tatasa, és a honlap latogat6éinak addig nem tapasztalt nagy szama is. Mas kérdés,
hogy a program gyakorlatilag all, legalabbis a kiils6 szemlél6 szaméara gy ti-
nik, mintha az adatbézist csak a felhaszndlok gyarapitandk, és a levéltar adatai
nem erésitenék. Epp ezért lenne fontos az anyakonyvek feltdrasaval, a mar elké-
sziilt adatbazisok integralasaval és Gjak készitésével, a levéltari rendszer egészét
integralva, életre kelteni a véllalkozast, és a sajat nagyprojektté fejleszteni. Ehhez
a mindenkor sziikséges anyagiak mellett eddig nem tapasztalt szervezettség,
intézményi Osszefogas és féként a klasszikus értelemben vett projektmenedzse-
lés sziikséges.

5.3. A fentiekhez kapcsolédva altaldban is elmondhato, hogy — kiilondsen a
sz(ikiil6 anyagi lehet6ségekre tekintettel — a kozeljov6ben hasznosabb lenne a
forrasokat koncentraltan, az intézmények egészére vagy meghatarozott korére
(konzorciumokba) szervezett, a levéltarak szolgaltato jellegét erdsitd, kozonség-
igényt kielégit6 nagyprojektekre forditani.

Nem lenne helyes, ha a koncentralt forrdsok csak egy-egy (nagyobb) gesztor-
intézmény presztizsnovelését szolgalnak. A forrdsokat és a ,dics6séget” aranyo-
san kell megosztani. De ennél is fontosabb, hogy a részt vevs intézmények ma-
guk is tevSleges részesei legyenek a projekt tervezésének, megvaldsitasanak és
az elért eredmények értékelésének, és lehetbleg a szolgaltatds mtikodtetésében is
kapjanak szerepet. Ezt nem csupan az érthet6 mentalis szempontok teszik fon-
tossa. Sokkal inkabb az a lehet6ség, hogy a valosdgos projektmenedzseléssel
megval6suld, korszer(i eljardsokat, technikdkat alkalmazé vallalkozasok révén a
résztvevok a sz6 legjobb értelmében maguk is tanul6kkd valnak, és fokozatosan
szert tesznek azokra a készségekre, amelyek szemléleti és megvalositasi tekin-
tetben nélkiilozhetetlenek a tovabblépéshez.
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6. Nyitott levéltir

Elkeriilhetetlentil és mihamarabb ki kell nyitnunk a levéltdrak kapuit! Ez a sz6
szoros értelmében is vehetd, vagyis ahol lehet, a levéltari anyag biztonsagos
meg6rzésének olyan modszereit kell alkalmazni, hogy az épiilet meghatarozé
terei nyitottakka valjanak, és azokba a kulttraterjesztés vagy az onmegmutatas
programjai, kiallitasai, lehet6ségei koltozzenek be. A levéltarak esetében erre ma
még inkabb csak az Gjonnan atadott éptiletek alkalmasak, de masutt sem kertil-
hetjitk meg azt a kotelezettségiinket, hogy atgondoljuk a térhasznélattal kapcso-
latos eddigi gyakorlatunkat.

6.1. A kultarpolitika komplex, tobbfunkciés kulturdlis intézmény-
egylittesekben gondolkodik. A konyvtarak, mizeumok és mas kultarapontok
fizikai integralasara ma még viszonylag kevés hazai példa akad (a nem fizikai,
hanem szervezeti dsszevonasokkal kapcsolatban azonban, sajnos, egyre tobb
~€sszerli” javaslat hangzik el). A kozeljov6ben a levéltarak és mas kozgytjtemé-
nyek kozos térhasznalata aligha valdsithaté meg, bar az Gj épitéseknél — ha arra
lehet6ség ad6dna — érdemes lenne, akar csak kisérleti jelleggel probat tenni. A
levéltari szakkonyvtarak nyilt kozkonyvtarakkd mindsitése, NAVA vagy e-
Magyarorszdg pontok létesitése, a kozérdekl6désre szdmot tart6 kiallitasok,
rendezvények, el6adédsok, tanfolyamok azonban segithetnek intézményeink jobb
megismertetésében, j6 hirtink erésitésében.

Szamunkra még csak alom a brit nemzeti levéltar nyitottsaga, ahol — a tu-
dositas szerint — akik nem feltétleniil kivannak kutatni, hanem inkabb csak
érdekl6dok, betérhetnek a bejarathoz kozel es6é konyvesboltba, megtekinthetnek
egy — Kkifejezetten a laikusok megnyerésére feldllitott tn. latogat6i kozpontban
berendezett, levéltari forrdsokra alapozé és mindenképpen népszerd témakat
feszeget6 — Kkidllitdst, az intézményben ebédelhetnek, vagy éppen — az
internetkavéhazakhoz hasonl6 rendszerben — a vilaghdlén szorfézhetnek. Ezzel
szemben nalunk a levéltar impozéans épiiletét és zart kapujat nézegetd turista
képe a meghatdrozo, aki szivesen tiszteletét tenné az épitészeti szempontbdl is
figyelemremélté helyen, azonban csak a bejarati lépcsésor legfelsébb fokaig
juthat el.

A Miizeumok éjszakdja vagy a kozintézmények meglatogatdsat lehet6vé tevé
nyilt napok sikere egyértelmtivé teszi, hogy a kapunyitds mindannyiunk felada-
ta. Ha a nyugat-eurépai konyvtarosok nem restellik azt, hogy az Andersen Night-
okon kisgyermekekkel bohodckodjanak a konyvtari raktarakban, héal6zsakban
heveredjenek kozéjiik, kozben pedig az Andersen-mesék megidézésével kossék
le figyelmiiket, bizonyéara a magyar levéltarosoknak sem lenne karara, ha é16 és
vonzo, a célesoportok igényeihez és adottsdgaihoz alkalmazkodé programokkal
vonzanak magukhoz az érdeklédcket.

6.2. Ma a kulturakozvetités a levéltirak egyik meghatirozo feladatidva lett.
Ennek formai, eszkozei és alkalmazott technikai pedig csak akkor lesznek haté-
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konyak, ha a levéltarosok alkalmazkodnak a kozonséghez, mert ez forditva
aligha fog megtorténni. Es bizony, még ha kissé extrémnek és megmosolyogta-
ténak tlinnek is azok a prébalkozasok, amelyek gyermekkonyvek, levéltari ki-
sértet-, s6t rémtorténetek segitségével népszertisitenék a levéltarakat (Peter
Blum heidelbergi varosi levéltar-igazgat6 el6adasaban hallhattak errél a kiutazoé
kollégédk a 2004. évi bécsi levéltari kongresszuson), kétségtelen, hogy a levélta-
rak népszertsitésére, funkcidjuk, szolgaltatdsaik megismertetésére az eddigiek-
nél oldottabb, a ,hétkdznapi” célkozonség fogyasztasi szokdsaihoz jobban al-
kalmazkod6 modokat kell taldlnunk.

7. Levéltar és a medidk

Kiilon figyelemmel kell lenniink a médidra. A mai hirversenyben a levéltarak
csak kiilonleges, egyedi, széles kozonséget érinté vagy magas szinvonalat kép-
visel6 termékekkel vehetnek részt. A helyi, megyei szintli sajtéval még nincs
gond, viszont banté az orszdgos médiakbol val6 ,kiesettségiink”. Ezen csak
profi munkaval lehet javitani, és ebben a felel6sség joforman a néhany nagyle-
véltar vallan nyugszik. Ok azok, akik — f6ként, ha dsszehangoljdk tevékenysé-
giiket — még képesek lehetnek tallépni az igen magasra emelt ingerkiiszobot. A
probalkozédst mindenesetre nem szabad feladni, mert a szakma egésze szamara
létfontossagu lenne, hogy életiink alapkérdéseit, gondjait — még ha kényszert
arukapcsolassal is — a tarsadalom szdmara megjelenitsiik. Ehhez azonban tuda-
tosabb, a mainal sokkal aktivabb és batrabb, kifelé irdnyulé kommunikaciéra
lenne sziikség!

Ugyanakkor a média felé irdnyulé szolgaltatdsok lehet6ségeit sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk. A napi hirek, események illusztrdlasahoz, a jelenségek
folyamatainak, torténeti el6zményeinek bemutatasdhoz, egy-egy személy, jeles
vagy ,hétkoznapi” torténelmi esemény felidézéséhez az wjsagirdk is szivesen
nytlnak — akér csak illusztracioként — levéltari dokumentumokhoz. Ha kis
szdmban is, de léteznek levéltarjaré és kutaté zsurnalisztak. F6ként a ritmikusan
visszatér6 alkalmak (pl. nemzeti tinnepek) adnak alkalmat arra, hogy levéltari
dokumentumcsomagjainkkal, ismereteinkkel segitsiik 6ket, akar még a lekotele-
zés szandékaval is.

8. Honismeret — a levéltarak részvétele az oktatisban

8.1. A kapcsolatteremtés egy masik lehet6sége lenne, ha a széles és jol szer-
vezett honismereti mozgalommal erésodne meg a levéltari szervezetek, intéz-
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ményi halézat szorosabb, akar formalizalt kapcsolata. A helytorténészek, kuta-
tasaik sordn, egyébként is a levéltarak legfontosabb tigyfelei kozé tartoznak, igy
a veliik val6é kapcsolatépités mar szdmos helyen komoly hagyoményokra alapo-
z6dhat.

8.2. A jelenleg érvényben levé kulturdlis stratégia prioritasai kozé tartozik a
Kultiira és oktatds: tehetséggondozds témakor. Arulkodd, hogy az anyag készit6i
ebben a fejezetben helyezték el a levéltarakra vonatkozé — lényegében tsszes —
gondolatukat. Célként fogalmazzak meg tobbek kozott a kulturdlis fogyasztok
tudatos nevelését, a kulttra szerepének értéknovelését, a kultara 4j irdnyainak
megjelenitését az oktatdsban, az oktatas és a kulttra viszonyrendszerének egy-
mashoz kozelitését. Hangstlyozzdk az iskoldn kiviili szakmai szolgéltatdsok
kiépitésének sziikségességét, az iskolai sikeresség elGsegitésére, a tehetség ki-
bontakoztatdsa érdekében. Hangstulyt kap az iskolai oktatds informécids és
kommunikéciés kultarajanak fejlesztése.

A levéltarakra vonatkozo szovegrész kiilon bekezdést szentel annak hangsu-
lyozasara, hogy a levélarak kutat6barat jellegét szem el6tt tartva levéltari torté-
nelemoérak szervezésével segitsiik a jov6 generacidjat abban, hogy a dokumen-
tumok megismertetésével lehet6ség nyiljon az abban felhalmozott tapasztalatok
hasznositasara. Természetesen a levéltar és az oktatas kapcsolata nem mertilhet
ki ennyiben. A tovabblépés tobbszala lehet, példaul:

e Fontos lenne olyan, narraciéval ellatott internetes oktatasi segédanya-
gokat dsszeallitani, melyek a Sulinet filozéfidjahoz hasonléan, a levélta-
rak specialis adottsagain kereszttil segitik a tanart és a didkot a tananyag
feldolgozasaban, illetve ahhoz kiegészit6 ismereteket nytdjtanak

e A fiatal korosztalyokat olyan témakkal, eszkozokkel és modszerekkel
lehet megkozeliteni, amelyek életkori adottsdgaik alapjan alkalmasak
érdeklédésiik felkeltésére és részvételre, kapcsolatteremtésre, jatékra
(munkara) serkentik Sket. Megfelel§ eszkozok erre pl. az internetes fel-
adatjatékok (ilyen volt legutébb az 1956-os forradalom évforduléja kap-
csan szervezett Freedom Fighter), az orszagos vagy helyi tudés-versenyek,
esetleges tudomanyos szerepjatékok (1. az Andersen Night-okkal kapcso-
latban elmondottakat)

e A fiatalokkal val6 foglalkozas megkoveteli a pedagégusok és levéltaro-
sok folyamatos szakmai kooperacidjat, tapasztalatcseréjét, a tevékenysé-
gek és programok egyeztetését.

Mara a kultaraterjesztés, a kozmitivel6désben valo szerepvéllalas a levéltarakkal
szemben tamasztott kovetelmények egyik legfontosabbikdva lépett el6. Ebben
az intézmények csak akkor lesznek sikeresek, ha adaptaljdk azokat a modszere-
ket és technikdkat, amelyekkel az adott célra létrehozott , termékeiket” el tudjak
juttatni a célkozonséghez, és megfelel6 energiit tudnak forditani a feladatok
tervezett és folyamatos megvalésitasara, a kiépitett kapcsolatok fenntartdsara.
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Ma erre a levéltérak csak részben képesek. Az anyagi lehet6ségek 6rokos hidnya
mellett legaldbb olyan problémat jelent, hogy hidnyoznak azok a specidlis szak-
ismeretek, amelyek segitenék az 1j feladatokban torténd szerepvallalést. Bizo-
nyara el6remutaté6 megoldas lenne az, ha a levéltari szakmai munkakorok ko-
z6tt megjelennének a kulturélis menedzserek, akik f6feladatként szerveznék az
intézmények szolgéltatasaival, kapcsolataival és a kulttirakozvetitéssel kapcsola-
tos feladatait.

B) Levéltdri szolgdltatdsok a kozigazgatdsban

A levéltarak szolgaltatasi lehet6ségeirél azonban nemcsak az allampolgarokkal
kapcsolatban érdemes beszélni, hanem a kérdés targyalhato a kozigazgatés és a
levéltarak viszonyrendszerében is. Ez a kapcsolat természetesen erésen regula-
zott, jogszabalyi kolcsonos kotelezettségekre és feladatokra épiil. Ugyanakkor
azonban — kiilonosen az igazgatasban beéllt valtozasok — megkovetelik, hogy
ezt a feladatrendszert attekintsiik és bizonyos elemeit djrafogalmazzuk. A sza-
mos adddo kérdés koziil csak kett6t emeliink ki: a records management és a levél-
tarak, illetéleg a levéltarak és a kozigazgatas viszonyat, ez utobbit kiegészitve a
levéltari szervezet ebb6l ad6do atalakitasara vonatkozé gondolatokkal.

1. Allamreform és e-kozigazgatds

A kozigazgatdsban csendes forradalom zajlik, mely a mtikodés és a szolgaltata-
sok radikélis dtalakitdsat célozza. Ennek f6 teriilete, eszkoze és célja az elektro-
nika nagyfoku felhasznalasa és a kozigazgatasi rendszerek ilyen iranyu atalaki-
tasa.

1.1. Az elmult években az allamrol, az dllam szerepér6l és e szerep kiterjedé-
sérdl foly6 gondolkodads homlokterébe — az unids elvarasoknak, direktivaknak
koszonhetéen — az allam szolgéltaté funkcidjanak kiteljesitése all. A jelenleg
foly6 allamreform is erre a vezérfonalra épiil fel. A szolgaltaté allam megvalosi-
tdsdnak sziikségessége mar a 2002. évi kormdnyprogramban is megfogalmazo-
dott. A szolgaltaté allam lényege az dllampolgar-kozpontta kozszféra, amelyben
az &llam valdban szolgéaltatdsokat nyujt polgarainak. A szolgéltaté allamnak
olyan {6 értékek megval6sitdsa mentén kell(ene) kiépiilnie, mint a hatékonyabb,
atlathatébb és hosszabb tavon olcsobb kozigazgatds, az informacié szabad aram-
lasanak biztositasa, valamint a részvételi demokracia kiszélesitése.

Magyarorszagon jelenleg a ,reformok” megannyi elemét kivanjak eladni a
»szolgaltatd dllam” szlogenjével. Miutan az eEurépa programban az egyes sza-
mu prioritds az e-kormanyzés, az e-kozigazgatas, ezért minden esetleges igye-
kezete ellenére a mindenkori magyar kormany sem térhetett ki az el6l, hogy
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stratégiat készitsen, s6t 1épéseket tegyen az el6rehaladasra. Ami val6jaban eddig
megtortént és kozvetleniil érinti vagy érintheti a levéltéri feladatvégzést:

e Az EKG (Elektronikus Korményzati Gerinchalézat) megteremtése. A
szélessdvl és nagysebességii halozat biztositja a kozponti kozigazgatas
és a tertileti intézmények adatkommunikaciés és hangforgalmi kapcso-
latat.

e Az elektronikus informaciés kapu (Kormdnyzati Portdl, amely a
www.magyarorszag.hu internetes honlapon keresztiil érhet6 el) megte-
remtése. A Kormdanyzati Portélon érhet6 el a kozigazgatési tigyek inté-
zéséhez sziikséges ,tigyfélkapu”. A levéltarakat érint6 legfontosabb
momentuma, hogy jelenleg a portalon keresztiil kivanjak megteremteni
az Eurépai Unidban is kotelez6é huasz elektronikus szolgaltatas elektro-
nikus elérhet6ségét, tigyintézését.

1.2. Az éallam szolgéltato jellegének erdsitését tekintve ma (legaldbbis elvileg)
elsédleges prioritast élvez a kozigazgatas elektronikus szolgaltatdsainak fejlesz-
tése. A tobb lépcsében elfogadott, majd Gj formaban megtjitott kormanyzati
tervek (csak az utébbiakat emlitve: Magyar Informdcios Tarsadalom Stratégia, e-
Kormanyzat Stratégia 2005, illetve Az e-Korményzat Stratégia Programozasa
stb.) olyan grandiézus célokat fogalmaznak meg, mint a kozigazgatds és az igaz-
sagszolgaltatas atfogd, minden szintet érint6 reformja, a kozigazgatas technolo-
giai modernizacidja, a szolgéltatasok és az ezeket lehet6vé tévd csatorndk multi-
funkcionalissa valasa; intézményesitett, konzultativ, partneri viszony kialakitasa
kormanyzat és polgérok, valamint azok kozosségei kozott. Az dsszefoglalé vizié
egy ,4j demokraciaallapot” kialakuldsat vazolja fel.

Az elvek és célkitlizések napjainkban koszonnek vissza a Nemzeti Fejlesztési
Terv kiilonb6z6 operativ programjaiban (majd ezt kovetSen a konkrét projek-
tekben), az allamigazgatast tekintve elsésorban az AROP-ban (Allamreform
Operativ Program).

1.3. A levéltarak miikddésének, munkajanak természetes kdzege a kozigaz-
gatds. Bar megjosolhat6, hogy az NFT-ben a kozigazgatds elektronizéldsara,
modernizéldsara forditandé osszegek alapvetSen nem fogjak pétolni azt a lema-
radast, amellyel hazank az Uni6 fejlettebb orszagait koveti, és kiilonosen nem
lesz elég arra, hogy az e-kozigazgatas egészét tekintve megvalositsak az EU altal
kotelezvé tett és a 2205/2003. (IX. 4.) Korm. hatarozatban jogszabalyba foglalt
20 szolgaltatasban az elektronizalast, mégis belathat6, hogy az eddigiekhez ké-
pest jelentSs Osszegek koncentralt felhaszndlasa — féként az igazgatas fels6 és
kozépszintjein — esetenként olyan alapvetd technikai, technolégiai, munkavég-
zési valtozasokat hozhatnak, amelyeket a parhuzamos, egyideji fejlesztésekbél
kimaradé levéltdrak — feladatvégzésiikben — képtelenek lesznek leképezni. A
kozigazgatasban létrejovo elektronikus iratok, adatbazisok, adatstruktirdk atvé-
telére, illetleg az iratkezelés hatékony és szakszer(l ellenérzésére vald elégte-
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lenség, kapacitasi, felkésziiltségi vagy technikai gyengeség a levéltarak alapfel-
adatainak ellatasat kérddjelezik meg, és egyben presztizsiik végleges ledldozasat
jelenthetik.

2. A helyi kozigazgatis fejlesztési iranyai

Az allamreform madsik szegmensét — amely a levéltariiggyel érintkezik — a
helyi onkorményzatok tovabbfejlesztésével kapcsolatos elképzelések képezik.
Nyilvan nem vallalkozhatunk ennek a szerteagazé problémakornek még vazla-
tos ismertetésére sem. Amirdl érdemes sz6t ejteniink, az a jelen helyzet. A poli-
tikai patthelyzet ,lekiizdésére”, a parlamenti partok kozotti targyaldsok ismételt
meginditasara sziiletett A helyi dnkormdnyzati rendszer tovdbbfejlesztésének iranyai-
7ol cimii vitaanyag harom valtoztatasi tertiletet jelol ki: 1. szerkezeti-strukturélis
atalakitds; 2. a rendszer mtikodtetésének, mitikodésének reformja; és 3. a finan-
szirozasi, gazdalkodasi kérdések.

2.1. Ami a résziinkr6l els6sorban figyelmet érdemel, az az 6nkormanyzati
kozépszint kérdése (regionalizmus) és a kotelez6 kistérségi tarsulasok kialakita-
sdra val6 egyértelm torekvés.

A kozigazgatdsi kozépszint egyik alapkérdése a feladat- és hataskor megal-
lapitasa, ezen beliil is annak szabalyozésa, hogy mely allamigazgatasi feladatok,
hat6sagi hataskorok kertilnek a kistérségi és regiondlis helyi koztigyek kozé, és
melyek maradnak vagy keriilnek at a kozponti allamigazgatas feladatkorébe.
Kérdés tehat, hogy a kozfeladatokat elldté szervek iratkezelésének levéltari el-
lendrzésével (és tegytik hozza: altaldban az iratkezelés iranyitasaval), tovabba a
nemzeti 6rokség részét képezé levéltari anyag kezelésével kapcsolatos feladato-
kat a regionalis onkormanyzatokhoz (netan a kistérségekhez) telepitik-e, illet6-
leg a kozponti igazgatas és teriileti szervei feladatava teszik. Meglatasunk sze-
rint a legval6szintibbnek ttinik a jelenlegi, hibrid helyzet fennmaradésa, azaz a
koziratok egy részét dllami, masik részét pedig onkormanyzati levéltarak 6rzik
majd.

2.2. Idetartozénak tartjuk azt is, hogy a vitaanyag — igaz, illetékességére te-
kintettel csak a helyi jegyz6kre vonatkozéan — hangstlyozza a hatdskorokben
meglév6 parhuzamossagok megsziintetésének sziikségességét. (Erre a kitételre
az iratkezelés iranyitasaval kapcsolatos mondandénkban fogunk hivatkozni.)

2.3. A finanszirozast tekintve a vitaanyag a regiondlis kozépszint gazdalko-
dasahoz sziikséges feltételeket a sajat bevételi lehet&ségek biztositasaval és koz-
ponti koltségvetési tamogatassal képzeli el. A leend6 régiok tehat e két forrasbol
fogjak (ha egyszer létrejonnek) finanszirozni intézményeiket is. A kistérségek
esetében az a torekvés érhetd tetten, hogy a finanszirozdsi normativék tobbsége
a térségi kozpontokba rendezédik 4t, illetéleg megnyilna el6ttiik is a sajat bevé-
telek lehettsége.
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2.4. A helyi onkormanyzati rendszer reformja kortili vita, huzavona kozis-
mert. A mostani anyag a régiok tekintetében tobb varidnst is felsorol, mint a
kozigazgatasi kozépszint megteremtésének alternativait:

e Valasztott megye, mely feladatokat és hatdskoroket venne at a kozponti
igazgatastol is, és rendelkezne pl. adokivetési joggal

¢ A hasonl6 funkcidkkal miikod6 ,nagymegye-koncepcié” (12-15 megyé-
vel)

e A ,delegélt régiok”, melybe a megyék testtiletei kiildenének képvisels-
ket, és a kozponti igazgatas is csak ,delegalja” a feladatokat

e Az iranyitott finanszirozassal 6sztonzott onkéntes megyei tarsulasok

e A jelenlegi statisztikai-tervezési régiok fenntartasa, illetve ehhez illesz-
ked6en az allamigazgatas regionalizalasa (tehat gyakorlatilag a mai al-
lapot)

2.5. Az allamigazgatasi szervek regionalis atalakitdsa belathaté idén beliil meg-
torténik. Az 4talakitds azonban nem nélkiilozi a kivételeket (pl. a foldhivatalok
szervezeti 6sszevonasa jelenleg nincs napirenden). Maga a folyamat a levéltara-
kat mar most annyiban mindenképp érinti, hogy az atalakulds nem egy esetben
iratmozgassal is jar, helyileg és helyiségek kozott egyarant. Irattari raktarak
koltoznek, gyakran Ggy, hogy a kozpontokba telepiils szervezeti egységek vi-
szik magukkal az anyagukat. Ennek a kovetése, hatékony ellen6rzése ma a levél-
tarak fontos feladatai kozé tartozik.

2.6. Ma még belathatatlan, hogy a 1étez6 varidciok koziil melyikben sziiletik
politikai konszenzus. A regiondlis kozépszintre épiilé levéltari elképzelések
koztl ma még csak azok nyugszanak valamennyire biztos talajon, amelyek az
allamigazgatés regionalizalasara épitenek. De 6k sem teljes bizonyossaggal! A
régios atalakitds ma a kérdések és problémak sokasagat veti fel. Az atalakul6
szervek megyei vezetSivel végzett gyorsinterjuk alapjdn inkdbb az ttnik ki,
hogy jelenleg az atalakitds nem a vart hatast hozta: az tigyintézés nehézkesebb
és biirokratikusabb lett, az elbocsatdsokkal a munkavégzés minésége is romlott,
raadésul sehol sem latszik az olcsébb mtikodés megvaldsuldsa, hisz amit a me-
gyék vesztettek, majdnem annyival a régidkézpontok intézményei novekedtek.
Kérdés, hogy ez csak az atmeneti dllapot, az atdllas kdosza vagy a rendszer , ké-
pessége”. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy rovid tdvon a kozigazgatds
kozépszintje csak akkor lesz mtikod6képes, ha feladatai lényegesen sztikiilnek
vagy/és a technikai/elektronikai fejlesztések gyors titemben olyan rendszerek-
kel segitik 6ket, amelyek csokkentett létszdm mellett is intenziv feladatvégzést
tesznek lehetévé (jelenleg ez szerepel a deklaralt célok kozott).

2.7. A levéltarak els6dleges feladata ebben a vonatkozasban adott: menteni
kell, ami menthet6, tehat mar 2007-ben a szervellenérzések els6dleges feladata-
vé kell tenni az atalakulds kovetését, levéltari szempontt ellen6rzését! Persze
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még nagyobb feladatot jelent a médsodik lehet6ség, a gyors elektronizalas, hisz ez
jelentené a levéltarak szdmara az utobbi évtizedek legnagyobb kihivasat.

3. Atalakulé dllamigazgatds

3.1. A levéltarak szdmara azonban nemcsak a helyi kozigazgatas atalakitasa és
az elektronizaci6 jelent komoly kihivast, hanem az 4llamigazgatés
~professzionalizaldsdra” tett folyamatos kisérletek és torekvések is. A jelenlegi
kormanyzat vezet6i jelentSs részben az tizleti szférabol (a magyarorszégi tizleti
szférdbol) érkeztek, magukkal hozva az ott természetes munkamoédszereket,
értékelési modokat, irdnyitasi, ellenérzési technikakat, s6t, nyelvezetet. Ezek a
metédusok egésziilnek ki a nemzetkozi dllamigazgatasi szakirodalom 6j dogma-
ival, divatjaival, trendjeivel. Persze ez a véltozas jelenleg leginkabb a kommuni-
kéaci6 szintjén érhet6 tetten, mégis jol latszik, hogy egyre inkdbb megjelenik az
allamigazgatds kozponti részeiben, és elszant torekvése, hogy szétterjeszkedjék
a kozigazgatds egészén. Ez utébbi megvalosuldsa még jo ideig hia 4brand,
azonban azon a szinten, ahol a levéltarak fels6 vezetése (most szdndékosan nem
térek ki ennek a definialdsara) érintkezik a kormdnyzati szférdval, ott mér jo-
forman le is jatszodott. Es ha ennek adaptaldsara, kovetésére nem lesziink képe-
sek, az a veszély fenyeget, hogy lassan kommunikacioképtelenekké valunk,
mert a mondanivalénkat részben nem azon a nyelven fogalmazzuk meg, amit
megértenek, nem olyan forméban télaljuk, hogy az kompatibilis legyen az &vé-
kével és nem értjiikk meg a mellettiink rohan¢ folyamatok (kétségtelentil létezo,
bar esetleg korantsem szimpatikus) logikajat. Ha nem tessziik, akkor képtelenek
lesziink részt venni a jogalkotds megvéltozott folyamatdban, és olyan fogal-
makkal is kiiszkodni fogunk, mint a projektmenedzsment, amit ma mar az egye-
temeken is oktatnak, és az 4llamigazgatas nagyobb véllalkozasait ennek szaba-
lyai és keretei kozott végzik.

3.2. Az igazgatas ,trendi” vonala ma mar egész viselkedéskultarat alakitott
ki. A hasznélt nyelvezetet, a hétkoznapi haland6 szdmara elborzaszté fogalom-
rendszert az Unié biirokrataitdl tanulta/tanulja (aki mar részt vett egy EU-s
palyazat adminisztradldsaban, az pontosan tudja, hogy mire gondolok). Ebben a
korben el6adni PowerPoint vetités nélkiil valami olyasminek szamit, mintha az
ember nem tudna megkiizdeni a kés és villa rendeltetésszerti hasznélataval.

3.3. A projektek felépitésének, szerkezetének, menetének, szervezési elvei-
nek ismerete nélkiil pedig nem ismerjiik fel a be- és kimeneti, valamint a csatla-
kozasi pontokat, lehet6ségeket! Mindez tanulhat6. Latszélag szakman kiviili
kényszer, val6jdban konnyen lehetséges, hogy a magamfajta ,egyszerti” levél-
tarvezet6 szdmara is — valamilyen szinten — a nem is tavoli jovében mar nélkii-
l6zhetetlen készség lesz. Akik viszont mar holnap keziikbe kell hogy vegyék a
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tankonyveket, azok, akik a kozponti igazgatdssal méar ma is kozvetlen kapcso-
latban vannak (vagy kellene lennitik).

3.4. Ma kicsit az a helyzet, hogy a kozigazgatds sem képes , megtanulni” a
levéltarat, és ez forditva is igaz. Sokan azt hiszik, hogy ebben a tekintetben (is) a
kozelg6 nemzedékviltas fogja hozni a megvaltast, elfeledkezve arrél, hogy
tobbnyire ezek a generacidk is a jelenlegi intézményekben, struktardkban és
munkakodrnyezetben szocializalédnak, még ha koruk, érdekl6désiik alapjan
konnyebben is sajatitanak el olyan ismereteket, amelyek pl. az infokommunika-
ciés kulttirdban valé mozgishoz, munkahoz nélkiilozhetetlenek. Attdl tartok, a
feladat koz6s és oszthatatlan.

4. A records management mint levéltdri szolgaltatds

A Magyarorszagon jelenleg zajlo allamreform nem kis mértékben az angolszasz
kozigazgatds f6 elemeinek, egyes megoldasainak adaptaldsara épiil. Els6sorban
a brit, de mas nyugat-eurépai mintdk tanulmanyozasa is rairdnyitotta a figyel-
met az iratkezelés teljes életciklusat atfogd, a kozigazgatds miikodését hatéko-
nyan segit6, a szabalyozasi, szabvanyositasi, fejlesztési és ellenérzési feladatokat
megvalositd iranyitds (records management) megteremtésének sziikségességére,
mely igy részben szervezet (amely pl. tigyvitelszervezdket, igazgatasi szakem-
bereket, jogaszokat, informatikusokat és mindenekel6tt levéltarosokat fog sz-
sze), de egyben modszer is (mely az iratkezelést egységes folyamatként, a do-
kumentumok teljes életciklusanak figyelembevételével definidlja és irdnyitja).
Kilonosen felértékel6dott a tertilet az e-kozigazgatés térnyerésével.

A mintanak tekintett brit modell a records management-et a nemzeti levéltar
kebelében mtkodteti (ugyanigy van az USA-ban), ahol kiterjedt médszertani,
szolgaltatasi, képzési és egyéb feladatok keretében torténik az iratkezelés komp-
lex irdnyitasa. A tertilet a levéltar féfeladatai kozé tartozik, nem kis munkat, de
jelent6s presztizst adva az intézménynek.

4.1. A korméany 2003. szeptember 4-én adta ki a 2205/2003. Korm. szdmu ha-
tdrozatat a kozigazgatési szervek egységes iratkezelési szabalyozasanak koncep-
ciéjarol. Az ennek kapcsan létrehozott an. KEIR projekt feladata volt az iratkeze-
lés egységéhez sziikséges jogszabalyok kidolgozasa, a szabvanyos informatikai
eszkozélloméany beszerzését el6készitd el6mindsits eljardsok kidolgozasa, illetve
a szabalyozasro6l szol6 kormany-elGterjesztés vagy torvénymodositéd inditvany
el6készitése. A projekt altal kidolgozott és a jogszabalyalkotok asztalara letett
szabalyozasi programjavaslat a jovében jelentGsen meghatarozza a levéltarak
feladatait, lényegében kijeloli helyiiket a kozigazgatds rendszerében (vagy in-
kabb azon kiviil). Az elfogadott koncepcié kovetkeztében — a legkozelebbi
mult, a jelen és a kozeljové jogalkotasi eredményei kdvetkeztében — alapvets
valtozasok allnak be az iratkezelést illeten els6sorban az iranyitasi feladatok-
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ban, az egységes iratkezelési szabdlyok megfogalmazésa terén, az alkalmazhaté
iktatasi rendszerek kijelolésében, az elektronikus iratkezelés szabalyozasaban,
illet6leg az iratkezel$ szoftverek tantusitasi kovetelményeinek meghatarozasa-
ban (az azéta megsziiletett vonatkozo jogszabalyok felsoroldsétdl eltekintiink).
A levéltarak szempontjabdl a KEIR projekt egyik legfontosabb kovetkezménye a
Kormanyzati Iratkezelési Feltigyelet 1étrehozasa volt.

4.2. Mar az 1995-ben elfogadott Ltv-ben is felhatalmazast kapott a kormany
az ,egységes tligykezelés” szabalyainak rendeletben valé megfogalmazasara,
illet6leg a 148/2002. (VIL. 1.) Korm. hatarozat is kimondta, hogy a Miniszterel-
noki Hivatal az egyéb feladatai keretében a kozponti kozigazgatési szervek irat-
kezelésének szakmai feliigyeletét is ellatja. A valdsagban azonban ez nem tolt6-
dott fel 1ényeges tartalommal. Olyannal semmiképp, amely hasonlitott volna a
records management-re. A kozelmultig az iratkezelés ellen6rzését de facto a levél-
tarak végezték. (Jellemz6, hogy az iratkezelésre vonatkozé 6sszes 4j jogszabalyt
az Ltv. 8/A. §-abol vezetik le, mely igy a teriilet anyatorvénye. Az Ltv. 8/A. §-a
— mely kimondja, hogy a koziratok kezelésének szakmai irdnyitdsat a Kormany
altal kijelolt miniszter latja el — épp a KEIR projekt javaslatira sziiletett meg
2005-ben!)

4.3. A KIF létrehozésa tehat 1ényegében egy 1j dllamigazgatasi feladat és ha-
taskor létrehozését és telepitését jelenti. Mindez azt a helyzetet eredményezte,
hogy a KIF feladat-meghatarozasa az iratkezelés ellen6rzését tekintve lényegé-
ben azonos az Ltv. 11. §-dban, de féként a 10/2002. (IV. 13.) NKOM rendelet 8. §-
aban foglaltakkal. Bar az utébbi idében felbukkant torvényértelmezések szerint
a levéltarak ellenérzési jogkore csupan ,a maradandé értéki iratok levéltari
hasznalatit befolydsolo kérdésekre terjed ki, vagyis az iratkezeléshez f(iz6d6
tigyviteli érdekek érvényesiilésének ellenérzése nem a levéltarak feladata”, ez a
szlikités a jogszabalyi tételekbSl nem olvashato¢ ki. Ott lényegében az ellenérzési
kotelezettség ,totalitasa” ttinik ki:

e Ltv. 11. §: ,, A nem selejtezhet6 koziratok fennmaradédsanak biztositasa
érdekében a kozfeladatot ellat6 szerv iratainak védelmét és iratkezelé-
sének rendjét — az iratkezelési szabalyzat alapjan — az illetékes kozle-
véltar ellendrzi. Ellen6rzési feladatdnak ellatasa sordn ... az iratkezelési
tevékenységet folyamataban vizsgédlhatja ... iratkezelési kérdésekben
szaktanacsot ad”.

e R. 8 & alevéltar ,az iratok irattari terv szerinti csoportositidsanak —
irattari tételbe sorolasdnak — szlréprobaszer(i vizsgalatara ... az iratok
nyilvantartasaval, a nyilvantartashoz kapcsol6do segédletek készitésé-
vel, az irattari anyag szakszer(i kezelésével, biztonsagos megé6rzésével
és hasznélataval kapcsolatos el6irdsok végrehajtasanak attekintésére, a
végrehajtashoz sziikséges személyi, targyi és technikai feltételek szdm-
bavételére” jogosult.
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Kétségkiviil a levéltari ellen6rzés alapja a maradandé értékd iratok fennmarada-
sanak biztositasa, mig a KIF ellen6rzési filozofidja a jelenérdekiiségre, az iratke-
zelés jogszertliségére és tigyviteli megfelelGségére helyezi a hangsulyt. A lényeg
azonban valéjaban egy: ugyanazt ellenérzik és ugyanagy!

4.4 A helyzetet még bonyolultabba tette, hogy mig a KEIR projekt a records
management szervezetét a kormanyzaton beliil a , szervezeti hierarchia magas
szintjén”, a MEH szervezeti keretein beliil jelolte ki — jol érzékelve, hogy nem
specialis, hanem dsszminisztériumi feladatrél van sz6 —, addig a KIF végiil is az
OTM-ben alakult meg.

4.5. Iranyitasi, ellenérzési feladatait a KIF a kozponti dllamigazgatési szervek
esetében kozvetleniil, mig a kozigazgatas kozépsd és helyi szerveit tekintve a
kozigazgatdsi hivatalok utjan fogja végezni. Jelenleg sem a KIF-nek nincs ereje,
kapacitasa a feladat ellatasara, de a kozigazgatési hivatalok is kiizdenek az ed-
digi torvényességi ellenérzések tényleges iratkezelési ellenérzéssé ,fejlesztésé-
vel”.

4.6. A records management és a levéltari rendszer szétvélasztasaval lénye-
gében két, parhuzamos struktdra jon létre. Bar az Ltv. 35/A. § (1) bekezdésére
tekintettel varhat6 a parhuzamos ellenérzési tevékenység szabalyozasa, ez ma-
géat a parhuzamossagot nyilvan nem fogja megsziintetni, legfeljebb a levéltarak
ellen6rzési jogkorét a maradandé értékii iratok megmaradédsat befolyasol6 té-
nyezGkre sztikiti (ami megint csak fabol vaskarika, hiszen azzal az iratkezelés
valamennyi fazisa osszefiigg).

4.7. Mindezzel azt a hatarozott véleményemet szeretném megalapozni, hogy
az iratkezelés feliigyeletét a jovében — a kozigazgatas miikodésének hatékony-
sagdra, a forrasok raciondlisabb felhasznéldsara, valamint az allamreform célja-
ként is meghatarozott parhuzamossagok megsziintetésére tekintettel — az or-
szagos halozattal rendelkez6 levéltari rendszerre kell bizni, annak fejlesztésével
és a sziikséges szervezeti, képzési stb. kovetelmények megteremtésével. Ezzel
valosulna meg az a nemzetkozi gyakorlatban is érvényes elméleti alapvetés,
hogy a koziratok aktiv és passziv korszakédra vonatkoz6 el6irasok az iratkezelést
egységes folyamatként tekintve, a dokumentumok teljes életciklusara egységes
intézményi keretben fogjak ssze, a keletkeztetéstdl az irattarozéson at a levél-
tarba helyezésig. Enélkiil az 4llam csak rosszabbul jarhat, hiszen a KIF és a koz-
igazgatasi hivatalok alkalmassa tétele a feladat magas szinvonala elvégzésére
jelent&sebb inveszticiét igényelne.

4.8. Ehhez hozzatartozik az is, hogy ennek az egységes szervezetnek szoros
kooperaciéban kell mtikodnie a MEH EKK-val, ahol az e-kézigazgatasra (és e-
levéltarra?) vonatkozo6 fejlesztések stulypontja taldlhat6. A feladatok Osszetettsé-
ge és Osszefliggései miatt — az elektronikus iratok levéltari megérzésének kér-
déseivel bezarélag — a szorosan Osszetartozoé feladatok ilyen mérvi és tavolsa-
gu széttagolasa az allamigazgatasban nem indokolt.

4.9. J61 mutatja a problémat az a helyzet, hogy a kozigazgatadsban hasznéla-
tos szoftverek akreditaciéjaban a levéltari megérizhet6ség szempontjai jelenleg
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nincsenek képviselve. Ez pedig 6ridsi veszélyforrast hordoz magéban, a méaban,
illetve a kozeljovoben keletkez6 maradand¢ értéki elektronikus iratok fennma-
radasat illet6en!

5. Atmeneti levéltdr, mint a szolgdltatds 1ij formdja

5.1. A levéltari diskurzusokban mint bavépatak jon id6rél idére felszinre az an.
atmeneti levéltarak kérdése. Az elmult években a Budapest F6varosi Levéltédr 1)
épiilete atadasaval mertiilt fel egy esetleges dtmeneti levéltar létesitése az egyik
régi épiiletben. Ez is azt jelzi, hogy a levéltaros tarsadalomban van fogadékész-
ség ezen a teriileten.

Az atmeneti levéltarak filozofidja az, hogy az iratok kétrészes életciklusat
(ugyviteli — levéltari) harom alapvet6 részre bontja (kozvetlen tigyviteli — &t-
meneti — levéltari). Az atmeneti korszak iratait a ,forr6” irattartdl elkiilonitet-
ten, specidlis atmeneti levéltarakban kezeli, két {6 feladatot szem el6tt tartva.
Részben a hivatal (cég, szervezet stb.) tigymenetével kapcsolatos adatszolgélta-
tast végzi, masrészt pedig az atvett dokumentumokat el6késziti (selejtezi, ren-
dezi) a levéltéri atadashoz.

A kiilfoldi tapasztalatok (a dén, holland, spanyol, francia, német levéltarak
és a londoni nemzeti levéltar is miikodtet ilyeneket) azt bizonyitjdk, hogy az
atmeneti levéltarak pontos szolgaltatast, biztonsagos, a jelenleginél olcsobb és
szakszer(ibb meg6rzést jelentenek. Kiilonosen fontos ez az elektronikus iratkeze-
lés kiterjedésének pillanataiban, amikor a papiralapt irathordozékra kevesebb
figyelem és pénz fordul (létrejottiik szorgalmazasa tehat akar iratmentésként is
felfoghato).

5.2. Az atmeneti levéltarakat mindenekel6tt szolgaltatasként kell felfognunk.
Ha az allam hozza létre a kapacitast, akkor elsGsorban a sajat intézményei sza-
mara teszi azt, de vallalkozoéi alapon ellathatja az azon kiviili szerepl6k dtmeneti
iratkezelését is. De ugyanigy tehet barmely fenntarto, illet6leg levéltar is.

A maganszféraban mar Magyarorszagon is szdmos nagyvallalat, pénzintézet
vasarol ilyen szolgaltatast, az arra szakosodott magancégektsl. Fennall az a ve-
szély, hogy az tizleti véllalkozasok figyelme el6bb-utébb a kozszféra felé fordul,
és eddigi tapasztalataikat, referenciaikat, és f6ként t6kéjiiket felhasznalva szol-
géltatdsi ajanlattal keresik meg az allami, 6nkormanyzati szférat. Mivel a fejlesz-
tések és tékeallokacio terén a levéltarak jelenleg aligha vehetik fel veliik a ver-
senyt, konnyen meg is gy6zhetik a dontéshozokat. A levéltarak szamara mindez
azt jelentené, hogy kiszorulnak a tertiletr6l, a maradandé iratok megmaradasa
és hasznalatra bocsétasa terén pedig kaotikus helyzet 4llna el§, amely ma még
belathatatlan kovetkezményekkel jarna. A levéltaraknak tehat gyors és hataro-
zott 1épést kellene tenniiik, még azel6tt, hogy a piaci megoldésok felé tilsagosan
is vonzodoé kormanyzat — eltekintve a nemzetkozi gyakorlattol és a leselked6
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veszélyektSl — ezt a lehetSséget is ,kiszervezné” intézményeink aldl! Kiilono-
sen gyorsan kellene cselekednie a Magyar Orszadgos Levéltarnak, mivel az 4j
kormanyzati negyed épitésének terve konnyen vezethet az iratkezelési rendsze-
rek ,&tmeneti” jellegli ,modernizalasdhoz”!

5.3. Az atmeneti levéltarakat a levéltari rendszeren beliil — az egyes levélta-
rakhoz kotve -, de azok kiilon szervezeti egységeként, egyedi szabdlyozas sze-
rint kell mtikodtetni. Ha piaci szerepléket is fogad (legyenek azok — mds —
onkorményzatok, civil vagy szakmai szervezetek, illetve vallalkozasok), akkor
miikodését is érdemes az iizleti érdekeltség szerint megfogalmazni.

5.4. Az atmeneti levéltarak létrejotte lehet eseti (azaz egy-egy levéltar méri
fel a lehet8ségeket és kot — természetesen fenntartéja hozzajarulasaval — szer-
z6déseket), de lehet akdr jogszabély altal is meghatarozott. A kozponti kozigaz-
gatds, az onkormanyzatok (kiilontsen a nagyobb vérosi énkormdanyzatok) al-
kalmasak ilyen kapacitdsok kialakitaséra.

5.5. Az atmeneti levéltarak rendszerét fokozatosan, mintaprojektek megva-
lésitasaval lehetne létrehozni. A kialakitast természetszertileg teriileti alapon
kell végezni, egy-egy nagyobb véaroshoz kotve (az itt mikodd allamigazgatasi,
onkormanyzati és egyéb szerveknek, {izleti vallalkozdsoknak megajanlani a
lehetSséget). Természetesen létrehozhaték egyszereplés formdk is, amikor az
allam vagy az 6nkorményzat a maga intézményi kore szdmara hoz létre d&tmene-
ti levéltarat.

5.6. Arrél, hogy az allamot vagy egy-egy onkormanyzatot, vallalkozast
meggy6zziink az atmeneti levéltarak értelmérél, pontos kalkulaciéval, szolgéalta-
tasi csomaggal kell el6allnunk. Az atmeneti tarolasnak ugyanis — a racionalita-
sa, szakmaisdga mellett — vélhetSen olcsobbnak kell lennie, vagy olyan elényo-
ket kell biztositania, mint példaul a kozigazgatas hatékonyabb, gyorsabb miiko-
dése. A magancégek t6keerejével szemben a levéltarak szakértelme, folyamatos
és torvényileg garantalt miikodése, az irat teljes életciklusara kiterjed6 jogosult-
sagaik és feladataik kertilhetnek a mérleg serpenyé&jébe.

5.7. Ha nem is atmeneti levéltar néven, de az altalanos levéltarak egy része a
'90-es évek derekan mar probat tett arra, hogy nem maradandé értékii iratok
tomegét atvéve, lényegében klasszikus dtmeneti feladatokat lasson el. Az dn.
csédos iratok egy (kis) részének atvételét lényegében tizleti alapon tették meg,
véllalva az iratkezelés esetenként tobb évtizedre is nyul6 feladatait. Akkoriban
felvet6dott az a gondolat, hogy a Csddtérvényben a levéltarak torvényi tamoga-
tast kapjanak arra, hogy kizarélagos 6rz6i legyenek a felszamolasok és cs6dok
miatt ,gazdatlannd” valt gazdasagi iratoknak. Ugy hiszem, az id6 nem hazud-
tolta meg ezt a torekvést. Az iratok jelentSs része (kiilonosen a "90-es években)
nem kis részben valt semmivé, vagy még ma is olyan koriilmények kozott érzik,
ami méltatlan a nem egyszer maradandé értéket (is) képvisel6 dokumentumok-
hoz. A levéltarak szakszer(i, pontos és — nem utolsésorban — olcsébb 6rzéi
lettek volna az iratoknak, és lennének azok még ma is. A torténetet ma sem la-
tom lezartnak, és most, az dtmeneti levéltarak targyaldsakor ismét atgondolan-
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dénak tartom, kiilonosen a Csédtérvényben a legutébbi id6ben beéllt valtozdsok
miatt, melyek ma még belathatatlan kihatassal lehetnek az érintett iratok sorsa-
ra, megmaraddsdra. Még olyan helyzet is el6allhat, hogy a felszdmol6 cégek
maguk keresik az egytittmiikodést a levéltarakkal, mert képtelenek lesznek a
feladat megoldasara! Kiilonosen fontosnak tartom annak megvizsgaldsat, hogy
az Allamreform Operativ Program (AROP) ad-e lehetSségeket a levéltarak sza-
mara az dtmeneti levéltdrakkal kapcsolatos fejlesztések finanszirozasaral!

A levéltari szervezet jovéje

1. Ma a levéltirak — miként egyik vezetSje fogalmazott — ,egyfelSl a nemzeti
identitas, a nemzeti mult meg&rzéséhez szorosan kapcsol6dé tevékenységiik-
nek, masfel6l a mindenkori dllami adminisztraciéhoz valé kot6désiiknek megfe-
leléen a kulttra és a kozigazgatas hatdran mozognak. Am valéjdban mindkét
teriilet vaskos csomagjaban csak periférialis problémat jelentenek.” A levéltarak
harom vélaszt is adhatnak erre a helyzetre:

e a hatoségi, hivatali funkciéjukbél mind tobbet ,levetve”, az allam mads
szerveinek, illetve a gazdasag nem &llami szerepléinek atadnak, a kulta-
rakozvetit6 szerepiik felerdsitésével véglegesen a kultirahoz kotik ma-
gukat, vagy

e megtartva koztes helyzetiiket, az ,,6nmodernizacié” utjan, lobbierejiiket
novelve kivannak forrasokra szert tenni

e svégiil adédik a harmadik valasztas: ut a kozigazgatasba

Val6jaban mind a hdrom megoldads szamtalan problémét vet fel. A levéltarak
munkéja nem valaszthat6 el teljesen sem a kultaratdl, sem a kozigazgatastol.
El6bbihez val6é kot6dését az irott nemzeti orokség kozzétételével kapcesolatos
természetes és megkertilhetetlen kotelesség, az ez irdnyd szolgaltatasokra vo-
natkoz6 egyértelm tarsadalmi igény teszi felbonthatatlannd, az utébbihoz pe-
dig alapfunkciéja, 1étének mésik értelme, a koziratok atvételének, megérzésének
kotelezettsége koti elvalaszthatatlanul.

A valasztas tehdt nem lehet vagy/vagy, csak is/is. S6t, a jov6 dtja — mint
azt fentebb lattuk — csakis a két feladattipus harmonikus Gsszeillesztése és a
valtozé kornyezettel korrelans, gyors fejlesztése lehet.

Mas kérdés azonban az, hogy a levéltarak mely szervezeti-iranyitasi rend-
szerben, milyen statusban miikodjenek a jovében, alkalmazkodva a valtozasok-
hoz. Ebben a tekintetben azt kell mondanunk, hogy kozéptavon a két szféra
kozul a kozigazgatds modernizacidja az, amely a levéltarak tevékenységeinek
zdmét mar a kozeljovében is atformalja. A véltozasokhoz val6 alkalmazkodas
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képtelensége a levéltarak miikodésképtelenségét vonna maga utan, amely azu-
tdn természetesen magaban a kozigazgatdsban is jelent6s miikodési zavarokat
okozna.

2. Az e-kozigazgatds kialakitdsanak iiteme

Mint emlitettiik, véleménytiink szerint a levéltari szervezet valtoztatasi irdnyat a
kozigazgatas valtozasaihoz képest kell meghatarozni. Ebbél a szempontb6l nem
haszontalan némi el6retekintést tenniink arra, hogy a kozigazgatas fejlesztésé-
nek zaszl6shajdja, az e-kozigazgatas varhatéan milyen helyzet elé allitja a belat-
hat6 jov6ben a levéltaros tarsadalmat, és abbdl milyen kovetkeztetéseket sziik-
séges levonnunk?

2.1. A kozigazgatasi feladatokrdl szol6 1044/2005. (V. 11.) Korm. hatdrozat-
ba foglalt, prioritasi csoportokba sorolt szolgéltatdsok lesznek azok, amelyeket
beldthat6é idén beliil az tigyfelek elektronikus formdban érhetnek majd el (az
elérés, illetve tigyintézés szintjei, fokozatai szerint ezek a szolgaltatasok is négy-
foku skaldba vannak sorolva, ahol az 1. fokndl az elektronizalas csupan a t4jéko-
z6dast teszi lehet6vé, mig a negyedik fok mar teljes online tranzakciét (tigyinté-
zési folyamatot).

Mindez azt jelenti, hogy az online, kiilondsen a 4. foka tigyintézés lehet6sé-
gei csak az tigyek egy meghatdrozott csoportjara terjednek majd ki, az tigyinté-
zés teljessége még a kozéptava célok kozott sem szerepel! Tehat a papiralapa
tigyintézés fennmaradasa az tigyfajtik sokasagandl a beldthat6 jovében megma-
rad.

Kérdés az is, hogy az elektronikus alairds &ltalanossa védldsa — melynek
adaptalasa jelenleg akadozik — mennyiben szélesiti ki az e-ligyintézést. Ami
varhat6, az inkabb a 4. szintre tervezett szolgéltatasok altalanossa valadsdban
foghato meg, semmint Gjabb tertiletek elektronizalasaban.

Ugyanakkor rovid idén beliil altaldnossa valik az elektronikus iktatas, nyil-
vantartas, mely — a jelenlegi helyzet valtozatlanul maradédsa esetén — rovide-
sen akut probléméva fog valni a levéltdrak (és ebbdl adédoéan a kozigazgatas)
szamara.

2.2. Ma még nem l4that6é pontosan, hogy milyen titemben és mélységben va-
l6sul meg az igazgatds bels6 (hivatalon beliili, az iktatds-nyilvantartast megha-
lado) tigyintézésének elektronizédlasa. A folyamat robbandsszert kiszélesedésére
ugyanugy szamithatunk, mint a megrekedésére. Veszprémben pl. 500 milli6
forintért kifejlesztették az e-tigyintézés programjat, mely a hivatali {igymenetet
is részben elektronizalja. De a rendszer még nem végleges és korant sincs kész.
Ha ezen a példan keresztiil keressiik arra a valaszt, hogy az anyagi korlatok
mikor teszik lehet6vé a kozépvarosok, falvak elektronikus tigyintézésének beve-
zetését, azt latjuk, hogy az kozéptavon csak akkor valdésulhat meg, ha az NFT?2,
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illetve més forrasok ide osszpontosulnak (err6l azonban jelenleg sz6 sincs, a
tervek a kdzponti dllamigazgatasra koncentralnak).

(Adodik a kérdés, hogy tarsadalmi szinten nem lenne-e sokkal de sokkal ol-
csobb, ha a korményzat, f6ként a kisebb telepiiléstipusokra, a szerepkort és a
funkcionalitast figyelembe véve kidolgozna péarhuzamos minta iratkezelési
rendszereket, tobb modulos programcsomagot, amelyeket ingyen vagy mérsé-
kelt aron adna at az onkormanyzatoknak, esetleg hasznédlatdnak nem kotelez6
jellegével, hanem csak ajanlassal, szolgéltatasként. Ebben az esetben a levéltari
meg0rzés problémajanak megoldasaban is sokkal el6bbre jutnank, mert részben
standardok teremtédnének, amelyekhez lehetne alkalmazkodnunk, illetve al-
kalmazkodnanak az egyéb, akkreditdlt programok, mdsrészt — mivel az 6n-
kormanyzatok dont6 tobbsége egy ilyen programcsomagot haszndlna — egysze-
riibb lenne a levéltéri atvételt is modellalni, a sziikséges fejlesztéseket megvalo-
sitani.)

Osszességében tehéat az valészintisithets, hogy kozéptavon beliil az 6nkor-
manyzatisdgban az iktatas-nyilvantartas lesz az a tertilet, amelyet altalanosan
elektronizalnak. Az e-tigyintézés els6sorban a 4. szinten meghatarozott szolgal-
tatasok esetében hoz majd létre maradand¢ értékdi iratokat. Az 6Snkorményzatok
jelentés része viszont vélhetSen kozéptavon beliil sem lesz kész az e-ligyintézés
bevezetésére.

3. Az e-kdzigazgatds kdvetkezményei

3.1. Azonban a megfogalmazott tervek fényében sokkal gyorsabb véltozas prog-
nosztizélhaté a kozponti allamigazgatdsban és esetleg a kozépszintd, illetve a
nagyvarosi onkormanyzatoknal. Itt, mindenekel6tt az EKOP-ban megfogalma-
zott fejlesztésekkel, a kozeljovEben nagyot léphetnek elére az e-tigyintézésben.
Az Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program (EKOP) ambiciézus célkittizé-
se az, hogy a kozigazgatas és a kozigazgatasi szolgaltatasok bels6 folyamatainak
megujitasat célzé programoknak, valamint azon beliil a kiemelt fejlesztéseknek,
tovabba az Allamreform Operativ Program (AROP) megval6sulasanak koszon-
hetSen a papir/elektronikus tigyirat ardny az allamigazgatas belsé tigymenet-
ében a jelenlegi 10%-ara (!) fog csokkenni 2013-ig. Ez azt jelenti, hogy a kbzponti
allamigazgatasban a szolgaltat6 oldal mar révidtavon beliil is készen allhat az e-
tigyintézés kiteljesitésére, és csak a felhasznaléi oldal fogaddkészsége, valamint
a tisztvisel6i kar alkalmassaga jelenthet majd akadalyt (és az atallas véarhato
lelassulésat, kitolodasat). Mindez azt jelenti, hogy a levéltari rendszernek csak
,Mapjai” vannak a felkésziilésre.

A fentiekre tekintettel:
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e Vészesen kozeledik az id6, amikor — a kdzponti dllamigazgatas szervei
esetében — a levéltarak elektronikus iratok atvételére lesznek kotelezet-
tek. Sokaig nem lesz mar tarthaté (tulajdonképpen sok esetben mar
most sem az), hogy az elektronikusan nem archivalhaté iratokat papir-
alapon vessziik at, mivel a kozigazgatdsban megjelentek az adatbazisok

e A levéltarakba még jo ideig papirlapon kertil be az iratok tobbsége. Ezt
kovetéen is — az ardnyt ma még nehéz megjésolni — a hibrid (pa-
pir/elektronikus) iratok fogjak jellemezni a kozfeladatot ellat6 szervek
munkéjat

e Hosszu ideig (tulajdonképp mindvégig) sziikséges lesz a papiralapt és
az elektronikus iratok fond- és iigyiratszintli sszekapcsolasa, virtualis,
illetve valosagos egyiitt tartdsa. Ebbdl kovetkezden a levéltari rendszer
fejlesztésének csak olyan koncepcidja lesz életképes, amely

— a megoldast olyan rendszerben keresi, amely a hagyoményos
(f6ként papir-) alapt és az elektronikus iratok megtrzésének
kérdését egységes szervezeti, iranyitasi és szolgéltatasi rend-
szerben kivanja megoldani;

— a vidéki kutatépontokon (levéltarakban) keletkez6 papir- és
elektronikus alapt iratokra vonatkozé kutatési, adatszolgaltata-
si igények kielégitésére és az elektronikus iratok kdzponti meg-
Orzésére egyarant alkalmas;

— lemond arrél a hia abrandrél, hogy egy elektronikus szuperle-
véltar létrehozasaval megoldja az elektronikus nemzeti 6rokség
(és altalaban a nemzeti 6rokség) megérzésének valamennyi
gondjat;

— lemond kiilonosen arrél az életveszélyes tervrél, hogy az 6rok-
ség megmaradéasat magancégek atjan biztositsa.

3.2. A rendszernek egyszerre kell (majd) megfelelnie a kovetkezd kritériumok-
nak:

e A bekeriilési koltségek, és a rendszer bonyolultsiga megkoveteli, hogy az
elektronikus iratok biztonsagi példanyai, egyaltalan biztonsdgos megérzése
egyetlen kozponti e-archivumban val6ésuljon meg (két parhuzamos — egy al-
lami és egy onkormanyzati — rendszer kifejlesztésének indokoltsaga kérdé-
ses, hisz a kiépitett technika elvben képes lesz az irattermelés egészének be-
fogadéséra).

e A levéltarak mai szolgéltatasai nyilvan jelent6s atalakuldson mennek majd
keresztiil, azonban ez nem jelenti azt, hogy a levéltari rendszer teriiletileg is
jelentGsen atszervezddik, hiszen a szervellen6rzéssel kapcsolatos feladatokat
— belathato id6tavon beliil — nem lehet egy tertileti hatéradiuszon kiviilre
helyezni, miként az iratatadas el6készitése sem oldhaté meg egyetlen koz-
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pontbdl. Az e-iratok valamilyen atvétel utani strukturalasara, kereshet6vé
tételére vélhetSen sziikség lesz, és kétséges, hogy ezt egyetlen kdzpont ké-
pes lenne megvalésitani. (Csupan illusztracioként emlitjiik meg, hogy a brit
nemzeti levéltar az utobbi id6ben vette vissza az tigyfélszolgalatot az ottani
e-levéltartol.)

e A még j6 ideig fennmarad¢ hibrid irattermelés, illetSleg teljes elektronikus
atéllas esetén is a fondok egysége megkoveteli, hogy a feldolgozas és a kuta-
tds szamdra a papiralapu és az azokkal 6sszefiiggé elektronikus iratok 6sz-
szekapcsolhatok legyenek. Ezt pedig — mai ésszel belathatéan — csak terti-
leti szinten lehet megvalésitani. Példaul agy, hogy az tigyfélszolgalat sziik-
ség esetén a biztonsagi példanyokat 6rz6 kozponti e-archivumbdl lehivhassa
az elektronikus vonatkozasokat (tigydarabokat, iratrészeket) és azokat az al-
tala 6rzott hagyomanyos iratokkal egytitt bocséssa hasznalatra.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy az elektronikus iratok atvételével kapcsolatos
feladatok nem meriilnek ki egy e-levéltar létrehozasaban. A levéltarak olyan or-
szagos ,gerinchédl6zatat” kell alkalmassd tenni a — természetesen szintenként
eltér6 — feladatok végrehajtasara, amely képes a fent emlitett teriileti munkéra,
és gesztorintézményként segiteni tudja a halézaton kiviili levéltarakat, iratérz6-
ket.

4. A levéltari halozat atalakitdsa

A feladatok ellatidsara valoé alkalmasség teriileti meghatarozoéit figyelembe véve
a levéltari ,gerinchalézatra” leginkdbb a mai altalanos levéltarakat, illetSleg az
allami szaklevéltarakat javasolt felftizni. Ezt az is indokolja, hogy az altaldnos és
szaklevéltdrak 6rzik a levéltari anyag dontd részét, mai feladataik pedig lénye-
gében a kozszféra egészére kiterjednek. Az aldbbi indokok miatt sziikségesnek
latszik a levéltari , gerinchalézat” taglevéltarait azonos fenntarto, illetve iranyit6
illetékessége ald helyezni.

o A levéltéri rendszer el6tt 4116 — mindenekel6tt az e-kozigazgatas beve-
zetéséb6l adédé — valtozasok bonyolultsaga, hatalmas forrasigényei, a
feladatok koncentralt, egy kdzpontbdl iranyitott és szervezett megvalo-
sitasat igényli

e Ezzel megsziintethet6 lenne az a fogyatkozas is, mely abbdl adédik,
hogy a levéltarosoknak ma lényegében nincs egyértelm és egyszemélyi
vezetdjiik, aki egyrészt — poziciéjandl fogva a kormanyzat felé megfele-
16 er6vel artikuldlna a szakmai érdekeket, mdsrészt a sziikséges véltoza-
sokat, szakmai projekteket megfelel6 hatékonysaggal tudna levezényel-
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ni (némi ttlzéssal azt is mondhatndnk, hogy a jelenlegi levéltari rend-
szeriink iranyithatatlan)

e Ma az altalanos levéltirak és a szaklevéltarak esetében (is) fenntartok
sokasdga fogalmaz meg egymassal esetenként ellentétes kovetelménye-
ket. Az egyes levéltarak technikai, személyi, raktari kapacitdsai megle-
het6sen eltérnek egymast6l, ami a feladatvégzés szinvonalbeli kiilonb-
ségeit eredményezi. Ebben a helyzetben, a jelent6s kihivdsokra tekintet-
tel, kiilonosen sziikséges az egyes levéltarak kozotti kiillonbségeket
csokkenteni, a fejlesztéseket pedig kivonni a helyi politika érdekrend-
szerébol

5. Az dllami és onkormdnyzati iratok szétvdlasztdsdanak kérdése

Az allami és 6nkormanyzati iratok szétvéalasztasa, mely egy tisztan 4llami és egy
tisztdn onkorményzati iratokat 6rz6 levéltari halézat létrehozasat célozza, két-
ségkiviil lehetséges, de — meglatdsom szerint — szdmos problémat vet fel:

e Egy ilyen szétvélasztasra nincs alkotméanyos kényszer. A kérdésnek
nincs relevancidja a jogéllam mtkodésével, a demokratikus berendez-
kedéssel, és kiilonosen nem valami nehezen megfogalmazhaté ,eurépa-
isaggal”. (Ma mar Eurépdban — a volt szocialista orszagokban — sza-
mos, a miénkhez hasonl6 rendszer mtikodik. Ismereteim szerint ezek az
allamok — nyilvan nem véletleniil — jelenleg nem kivanjak felszamolni
ezt az allapotot)

e Az alkotmany szerint alapjogok nem kiilonbozhetnek, azonban kotele-
zettségek igen. Mindenkor a legf6bb dontéshozé szerv (Orszaggytilés)
hataroz arrél, hogy az alkotményos keretek kozott mely feladatokat biz-
za az dnkormdanyzatokra, melyeket a civil szférdra és melyeket tart meg
az allami szerveknél. A maradando6 értéki iratok megérzésének sziiksé-
gessége és kotelezettsége messze talné az adott irat keletkeztetSjén, a
kozos nemzeti 6rokség részét képezi. Az Orszaggytilés donthet gy,
hogy a hatékonysag és hasznossag, valamint a jogok és alkotményos ko-
telezettségek érvényesiilése szempontjait mérlegelve, a levéltariigy fel-
adatai koziil melyeket old meg az allami intézményrendszerben, melye-
ket biz az dnkormanyzatokra, illetve a civil szférara

o A koltségvetés kozéptava helyzetét, az allami forrdsok sztikdsségét
szemlélve az latszik a legvaldszintibbnek, hogy egy teljesen aj, 4llami
levéltari halozat létrehozédsa 10-15 éves tavlatban lekdtné a tarsadalmi-
lag a levéltartigyre fordithat6 forrasok egészét vagy donts részét. Kér-
dés, hogy ebben az esetben miként jutna pénz azokra a véltoztatasokra,
amelyeket a levéltarakkal szemben a kultaraterjesztés, az oktatés, az ira-
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tokhoz val6 hozzaférés ,akadalymentesitése” terén megfogalmaz a poli-
tika és a tarsadalom, és kiilonosképp mibél finanszirozédnak azok a
programok, amelyek az e-kozigazgatas kialakuldsdnak kovetését szol-
galnak

o A héldzat szétvalasztdsa prognosztizalhatéan azt jelentené, hogy létre-
jon egy viszonylag j6l finanszirozott dllami levéltari halézat a kozponti
kozigazgatas, illetve az ahhoz kapcsolédo tertileti szervek iratainak ke-
zelésére, és marad egy 6rokos pénzhiannyal, az elektronizalas terén az
alapfeladataival is megkiizdeni képtelen nkormdanyzati levéltari halo-
zat. Ez utébbi tehat tovabbra is a sokszinii fenntartéi zenére ,tancol”,
masrészt ennek korlatjaira (korlatoltsagara) hivatkozva proébadlja felpuhi-
tani a kozpontilag megfogalmazott szakmai kovetelményeket (ne feled-
jiuk, ez a rendszer &érizné a koziratok tobbségét!)

6. Az 1ij levéltari halozat

Mindezen indokokndl fogva — meglatdsom szerint — a mai &ltalanos levéltari
és dllami szaklevéltari intézményeket az dllami fenntartas, tovabba egységes,
kozponti igazgatas és irdnyitas ald kellene helyezni. Alapfeladatainak tobbségé-
re, illetleg kiilonosen az e-kozigazgatas kialakitasaban jatszott kulcsszerepére
tekintettel mtikodését — tudomdnyos jellegének megtrzésével, s6t az ehhez
kapcsol6doé szolgaltaté funkcidinak kiteljesitése mellett — a kozigazgatas rend-
szerében lenne helyes meghatarozni.

6.1. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a tertileti és helyi 6nkormanyzatoktél,
koztestiiletektdl stb. nem vonhaté meg a levéltar-alapitas joga. S6t, az dllamnak
tényleges és hatékony finanszirozassal segitenie kell azokat sajat levéltaruk lét-
rehozasaban. Az példdul, hogy az 6nkormanyzatok bizonyos kategoéridi (pl. a
mai megyei jogt varosok, a regionalis 6nkormdanyzatok, kistérségek) kotelezve
legyenek levéltar fenntartdsara, csak abban az esetben lehetséges, ha a rendelke-
zés megfelel az Alkotmany 44/A. § c) pontjaban foglaltaknak, mely kimondja,
hogy ,az onkormaényzat torvényben meghatarozott feladatainak ellatdsahoz
megfelel sajat bevételre jogosult, tovédbba e feladatokkal aranyban 4ll6 tAmoga-
tasban részesiil”. Mivel 4j feladat telepitésérdl van sz6, annak fedezetét is bizto-
sitani kell. Ebbdl a szempontbdl (is) elvetendének tartom azt a megoldést, amely
az dnkorményzatok — szimpla, dllami ellentételezés nélkiili — pénziigyi hozza-
jarulaséat kovetelné meg, az altaluk keletkeztetett iratok levéltari érizetéért (sok-
féle szempontbdl sem lenne szerencsés, ha mi, levéltarosok allnank el6 egy —
vélhetSen a 2/3-0s szavazdson elvérz6 -, az onkormanyzatokat még a jelenlegi-
hez képest is tovabb sarcol6 finanszirozasi otlettel).

6.2. A fenti megoldashoz kapcsolédva létre kellene hozni az Orszagos
Félevéltaros (OFL) posztjat. A feladatkorébe kertilnének
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e Az Ltv.-ben jelenleg a kulturalis miniszterhez telepitett jogositvanyok és
kotelezettségek (pl. az Ltv. 8. §-dban megfogalmazott dgazati irdnyitdsai
feladatok, a minta iratkezelési szabalyzatok és irattari tervek kiaddsara a
Magyar Orszagos Levéltarra vonatkozo jogositvanyok, illetSleg a 17. §
(2) pontja a—c), i-m) bekezdésében foglalt feladatok stb.)

e Az allami levéltari halozat vonatkozasaban a fenntartoi feladatok, és az
V/A. fejezetben megfogalmazott feladatok

e Az Ltv. 8/A. §-dban meghatarozott, a koziratok kezelésének szakmai
irdnyitasaval kapcsolatos feladatok

(Természetesen az dgazati szakmai iranyitasi feladatok az OFL-t irdnyité minisz-
terhez telepiilnének, aki a feladatokat az OFL-en keresztiil latna el.)

A megoldés alvariansaként lehetségesnek tartom, hogy az OFL (a brit mo-
dellnek megfelel6en) egyben a MOL vezetGje (f6igazgatéja) is legyen. Ebben az
esetben is elkiiloniilt szervezetben (Orszadgos Félevéltaros Hivatala — OFH) lat-
né el az el6z6 pontban meghatarozott feladatokat.

6.3. Az OFH-ban elkulontiilt szervezeti egységként miikodne az operativ
(szakmai, személyi, gazdasagi) levéltar-iranyitds, a Modszertani és Oktatasi
Kozpont, az Iratkezelési Feltigyelet, illetSleg a Levéltari Szakfeliigyelet.

6.4. Az allami levéltari , gerinchalézat” koltségvetésileg is az OFH-hoz tar-
tozna.

6.5. Tekintettel arra, hogy a levéltarak feladatai kiilonosen az iratkezelés ira-
nyitasaban, a kozfeladatot ellaté szervek iratkezelésének ellendrzésében, illets-
leg irataik levéltari kezelésében tipikusan 6sszminisztériumi jellegtiek lennének,
illetéleg az e-kozigazgatas, e-levéltar kialakitdsdban szorosan egytitt kell mi-
kodnitik az Elektronikuskorményzat-kdzponttal (EKK), az OFH-t a Miniszterel-
noki Hivatal kotelékébe javasolt telepiteni. Statusat a MEH-et vezetd miniszter
irdnyitasa ala tartoz6 kozponti dllamigazgatasi szervként (kormanyhivatalként
vagy kozponti hivatalként) lehetne meghatarozni.

6.6. Az OFH szervezetébe keriilnének allami levéltarként a jelenlegi altald-
nos levéltarak, az allami szaklevéltarak (esetleg a Hadtorténelmi Levéltar kivéte-
lével) és a Torténeti Levéltar, mint az OFH f6osztalyi statust hivatali egységei.
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6.7. A valtozasok séméja:

Jelenlegi tipus

Jelenlegi fenntarto

Uj tipus

Uj fenntartoé

Altalanos levéltarak

MOL.: allami, az
OKM koltségveté-
sében, tobbi: 6n-
kormanyzati, az
adott koltségveté-
sekben

Allami szaklevéltar

Az adott fenntarto
koltségvetésében

Allami levél-
tar

Allami, a MEH kolt-
ségvetésében

a) Allami, a MEH
koltségvetésében b)
megsziinik, anyaga a
MOL-hoz keriil ¢) HL
(esetleg): allami, a
Honvédelmi Minisz-
térium koltségveté-
sében

Teleptilési onkor-
manyzat, koztesti-
let, kozalapitvany,
illetve jogszabaly-
ban megallapitott
egyéb, tovabba
nyilvdnos maganle-
véltarak

Az adott fenntarto
koltségvetésében

Valtozatlan

Valtozatlan + nevesi-
tett levéltar-fenntar-
tasi hozz4jarulas*

*Az 1997. évi CXL. Tv. 92. § (2) bekezdése szerinti kozmiivel6dési és kozgydijte-
ményi normativ koltségvetési hozzajarulasbél elkiilonitend6 levéltari normativ
koltségvetési hozzajarulas.

6.8. A levéltéri rendszer ebben a formdjaban jellemzéen kétszintt lenne:

e Az OFH-ba tagozott dllami levéltari hal6zat, mely minden olyan kozfel-
adatot ellatoé szerv iratanyagat 6rizné, amelyik nem tart fenn levéltarat,

illet6leg

e A nem allami levéltari halézat (teleptilési, regiondlis, kistérségi, koztestii-
leti, kdzalapitvanyi, egyéb, illetéleg maganlevéltarak)

6.9. A levéltari rendszer igy a dekoncentrélt szervek rendszerébe lépve bekertil-
ne a kozigazgatési hivatalok koordinéciés korébe, ami el6segitené pl. az dnkor-
manyzatokkal, a tertileti dllamigazgatasi szervekkel kapcsolatos torvényességi,
illet6leg iratkezelési feladatok hatékony ellatasat.
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6.10. A regionalizmussal kapcsolatos kérdéseket a fenti dllami levéltari halo-
zaton beliil kell kezelni (az alloményvédelmi — restauralasi, mikrofilmezési,
digitalizaldsi — kapacitdsok, oktatasi, személyzeti feladatok esetleges koncentra-
lasa vagy specializalt, de ardnyos elosztdsa; a kozépszintli dnkorményzatok,
allami kozigazgatasi szervek anyaganak egy helyre koncentralasa stb.).

6.11. A jelenlegi megyei levéltarakra éptilé allami levéltari halozat kiterjedt-
ségén, feladatellatasan akkor és ott kellene véltoztatni, amikor és ahol a telepii-
lési (ha lesz: regiondlis, kis térségi) onkormanyzatok miikodéképes, a feladatok
j6 szinvonald ellatasara alkalmas levéltarakat hoznak létre. Az esetek egy részé-
ben vagy akar egészében a tadvolabbi jovében — ha az 6nkormdnyzati levéltarak
lefednek valamennyi nem &llami, kozfeladatot ellaté irattermel6t — ez oda is
vezethet, hogy az allami levéltarak kizardlag a kozponti allamigazgatas, illetve
tertileti szervei iratait 6rzik, esetleg mar nem a jelenlegi tertileti szértsagban,
hanem regiondlis szint(i koncentraciéban, egy helyen. Ezzel a szerves fejl6déssel
lenne biztosithat6 leginkdbb a nemzeti 6rokség megbrizhet6ségének folyama-
tosséaga.

A valtozasok finanszirozasi lehet§ségei

A tervek, a valtozas ,idedlis” atjai viszonylag konnyen kijelolhet6k, azonban
mindez alig ér valamit, ha

e reménytelennek latszik a forrasosztok meggy6zése a valtozassal (fejls-
déssel) jaro financialis, szervezeti, dontési kérdések tigyében

e a dontéshozok akaratatdl fiiggetlentil, eleve nem &llnak rendelkezésre
mobilizalhato forrasok

A mai modernizaciés elképzelések, tervek lasst megvaldsuldsidnak, akadozasa-
nak is a forrashidny az egyik oka. Sem az allamreformra, sem a kulturalis mo-
koltségvetésben, és kiilonosen nem az onkorményzati btidzsékben. A levéltarak
szamadra jelenleg nyitott forrasok legfeljebb arra alkalmasak, hogy — miként mar
fentebb széltunk réla — koncentralt, az eddigiekhez képest nagyobb, az éltala-
nos fejlesztési céloknak megfelel§ projektek (legaldbb részbeni) finanszirozasat
szolgaljak. Ilyenek tipikusan az NKA-s forrdsok. Az elindulashoz ezek adhatjak
az alapot.

Kilonosen fajdalmas, hogy a levéltari rendszernek nincs a mizeumi Alfa
programhoz hasonlé biztos, kalkulalhat6 fejlesztési forrasa, mely a leallni latsz6
levéltar-épitési, feludjitasi programot timogathatna.

Egyértelmiien latszik, hogy a magyar levéltari rendszer jelenleg nemhogy je-
lent6s fejlesztési projektekhez nem rendelkezik anyagiakkal, hanem a mostani
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folyamatok a meglévé forrasaikat is drasztikusan apasztjak. Nyilvanvalo, hogy
ezt az ellentmondast kiilsé beavatkozas nélkiil lehetetlen feloldani.

A hétkoznapok szintjén természetesen mindannyian tehetiink valamennyit a
célok elérésében (ha azok megfogalmazasaban konszenzusra jutunk). Az NKA-
t6l és esetlegesen mashonnan megszerzett forrasok dsszpontositott felhasznélasa
is alkalmas olyan feladatok megvalésitdsdra, amelyek segitségével meggy6zhet-
jik a dontéshozékat fontossdgunkrol, nevezetesen arrdl, hogy a levéltarak is
képesek széles tarsadalmi igényeket kielégits kulturdlis értékek létrehozasara, és
hogy kulttraterjeszt6 képességeik nem allnak meg a kutatétermek ajtajaban.
Mindez lehetséges, de a valoédi , paradigmavaltashoz”, valtoztatashoz kevés.

A levéltari rendszer jelent6s forrasbevonas nélkiil nem tud megmozdulni, a
modernizécié szamara felhasznalhat6 potencidljai nem lesznek mobilizalhatok.
Ez pedig a tarsadalom egészét szegényiti, a kozigazgatas miikodésében pedig
zavarokhoz vezethet.

A fentiek miatt (is) elemi fontossagu, hogy a kozeljové egyetlen lényeges,
kalkuldlhat6 forrasegytitteséhez, a Nemzeti Fejlesztési Tervhez , hozzaférjiink”.
Jelenleg a helyzetiink itt sem rézsas. Az elfogadott, illetve az alatti operativ ter-
vek kifejezetten a levéltarakra profilirozott programokat alig tartalmaznak.

A levéltarak szempontjab6l harom operativ program (OP) érdemel kiemelt fi-
gyelmet (az AROP és a teriileti ROP-ok vizsgalatatol e helyiitt eltekintiink).

L. Tarsadalmi Megiijulis Operativ Program (TAMOP)

Jelenleg a TAMOP ttinik a levéltarak szamara a leginkdbb gyiimolcssz6 prog-
ramnak!

TAMOP 2.2. intézkedés (a képzés és a palyaorientici6 intézményrendszerének
fejlesztése)

e (Cél: az oktatds reformjaval dsszhangban, az allamreform részeként a
szak- és feln6ttképzés munkaers-piaci alkalmazkodé és reagalé képes-
ségének erGsitése, az oktatds jaruljon hozza a fenntarthat6 gazdasagi
novekedéshez, a képzésbdl kilépdk szakmai és személyes kompetencia-
ival a munkéltatok elégedettebbek legyenek. A tdmogathat6 tevékeny-
ségek kozott a palyakovetés rendszerének kialakitasa, a vizsgarendszer
fejlesztése, a tanuldst, tanitdst segité tan- és segédanyagok fejlesztése,
végiil a képzsintézmények kozotti egytittmitikodés tartalmanak és me-
chanizmusainak kialakitésa.
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o Lehetséges pdlydzati tematika: kiemelt projekt, azonban a kedvezményezet-
tek kore még nem ismert. A projekt projektgazdéja a Nemzeti Szakkép-
zési és Feln6ttképzési Intézet. Amennyiben a levéltarak is a kedvezmé-
nyezetti korbe tartoznak, tgy a projekt a levéltaros, records manage-
ment képzés kialakitdsahoz hasznalhat6.

e Megjegyzés: sziikséges annak vizsgalata, hogy a fels6foku levélta-
rosképzés integralhat-e a TAMOP 4. prioritdsdba (Az emberi eréforré-
sok fejlesztése a minGségi képzés, a kutatds és innovdcio teriiletén), és ha
igen, milyen médon!

TAMOP 5.7. prioritas (Helyi kozosségek erdsitése, a civil tarsadalom fejlesztése)

e (él: a hatranyos helyzetli csoportokkal (romak, fogyatékosok, nék)
szembeni elSitéletek csokkentése.

o Lehetséges pdlydzati tematika: a hatranyos helyzet(i csoportokra vonatkozé
levéltari dokumentumok feltardsa, kozzététele, bemutatasa, a széles ko-
1 (infokommunikciés) hozzaférés biztositasa.

TAMOP 5.8. prioritas (A tarsadalmi kohézi6 és az aktivitas erésitése a kulturélis
szolgaltatasok fejlesztésével)

e (él: , A beavatkozas a kulturdlis szolgaltatasok javitasan keresztiil az ér-
tékekhez val6 egyenld esély(i hozzaférést célozza meg, fejlesztve ezéltal
a kozosségi és egyéni kulturalis t6két ... [Ennek] legf6bb eszkoze a
szociokulturalis szolgaltatasok javitdsa. ... A tarsadalmi felzarkézast és
aktivitast segit6 szolgaltatasok fejlesztése egytttal segiti az oktataskép-
zés és a kozosségfejlesztés céljait. Kiemelt szempont a legszegényebb,
leszakad¢ rétegek elérése, igy a fejlesztés hatasaként csokkenhet a kultu-
ralis szegénység ... A szolgéltatasok elSsegitik az értékek megismerésé-
hez és befogadasahoz sziikséges képességek elsajatitasat, és ezaltal ers-
sitik a kozosségi identitastudatot. ... A kulturalis értékek megismerése
érdekében nyitottabba kell tenni a kulturélis intézményrendszert, javi-
tani kell mtikodésének hatékonysédgat, szélesebbé kell tenni az informa-
ciékhoz val6 hozzaférést. A szociokulturdlis szolgaltatdsok megalapoza-
sa, az értékekhez val6 hozzaférés érdekében:

1. képzés, tovabbképzés, atképzés utjan fejleszteni kell a kulturalis
intézmények és nonprofit szervezetek személyi feltételeit;

2. el6 kell segiteni a kozmiivel6dési intézmények szociokulturalis
szolgaltatasainak fejlesztését;

49



50

Tyekvicska Arpid: Gondolatok a magyar levéltdriigy jovdjérdl

erdsiteni kell a kulturdlis intézmények (kozgytjtemények és
kozmiivel6dési intézmények stb.) tarsadalmi kohéziot erdsits,
kreativitast fejleszt6 szerepét, ennek szakmai hatterét;

fejleszteni kell a konyvtari szolgaltatdsokat, meg kell erésiteni és
fejleszteni kell annak szakmai hatterét, szakembereit;

biztositani kell a nemzeti és egyetemes kulttra értékeinek IKT
alapt hozzaférését mindenki szamara;

tdmogatni sziikséges a kulturalis hungaricumok, kiemelkedd
kulturalis értékek, programok megismertetését.”

Lehetséges pilydzati tematika (projekt-Otletek):

e adl)
@)

Erintheti a levéltaros- és records managment képzést

e ad 3) A levéltarak kulttraterjeszt6, szolgéltaté feladatait fejleszt projek-

tek:
(@]

e ad4)

e Ad))

Nyitott levéltar program (kozosségi terek kialakitdsa, progra-
mok stb.)

Az egyéni és kozosségi identitast erdsité genealdgiai projektek,
esetlegesen a Nemzeti Emlékezet Programba — ha még van
ilyen — integraciéval

Nemzeti emlékezet — személyes emlékezet program (tematikus
oral history projektek)

A szakma egészére megfogalmazott popularis levéltari progra-
mok (rendezvények, kiadvanyok) vagy programcsomag

A levéltarak megismertetését, szolgdltatasait, népszertisitését
szolgal6é programok

Partnerségi program a karpat-medencei levéltarak kapcsolat-
rendszerének er&sitésére, a kultiraszolgaltatds rendszereinek
Osszehangolasara

A levéltarak back-office rendszereinek fejlesztése, a szolgaltatasi
potencial novelésére

Jelenkortorténeti projekt (1. az elmult 6tven év forrdsainak felta-
rasa és kozzététele, 2. a levéltari anyag felhaszndldsa az oktatas-
ban)

Az oktatds szdmadra is felhasznélhat6 internetes levéltari folyo-
irat létrehozdsa a Sulinet Digitalis Tudasbazissal egytittmiiko-
désben

Az NDA-val és az OSZK-val egytittmtikodve levéltari konyvta-
rak katalégusadatainak internetes hozzaférhet6vé tétele
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o Az orszagos kozszolgalati médidkon kiviili audiovizualis nemzeti
orokség osszegytijtése, feldolgozdsa és haszndlatra bocsatasa

o A maradandé értéket képvisel webes tartalmak archivalasdnak
moédszertani megalapozasa

o Az NDA-val egytittm{ikodve orszagos levéltari elektronikus
konyvtar létrehozasa

o A levéltiri anyag tartalmi és képi digitalizalasa és IKT (Info-
kommunikéciés technolégia) alapti hozzéaférésének biztositasa
(els6sorban a genealdgiai projekthez illesztve)

o [Egységes levéltari internetes keresotfeliilet kialakitdsa, az NDA-
val torténé egytittmiikodéssel (az e-Archivumok és maés, arra
alkalmas digitalis tartalmak integralasaval)

e Ad6)

o levéltari hungaricumok, kiemelkedd levéltari értékek bemutata-
sat, kozzétételét célzo programcsomag: kiadvanyok, internetes
fejlesztések, éves kiemelt tematikdja kidllitadsok (pl. 2008 Magyar
Reneszansz emlékév kapcsan, majd évente mas tematikaval, al-
kalmazkodva a nemzeti évforduldk tartalmahoz)

e Megjegyzés: a TAMOP akcidterve még nem hozzéférhets, igy az, hogy a
fenti programok valéban kanalizalhat6k-e, és ha igen, milyen médon,
egyel6re bizonytalan. Miként az sem ismert, hogy a projektek megvalo-
sitdsdhoz sziikséges infrastruktira a TIOP segitségével elGteremthet6-e.

II. Tarsadalmi Infrastruktiira Operativ Program 2007-2013 (TIOP)

A program a human kozosségszolgaltatasok fizikai infrastrukturdlis feltételei-
nek fejlesztésével kivan hozzajarulni a tartés novekedéshez és a foglalkoztatas
bévitéséhez. Ennek megfelel6en magaba foglalja

e az oktatasi infrastruktira fejlesztését

e azegészségligyi infrastruktira fejlesztését

e a munkaerd-piaci részvételt és a tarsadalmi befogadast tamogato inf-
rastruktira fejlesztését

e akulturalis infrastruktira fejlesztését a kozosségfejlesztés szolgalataban.
Ezen beliil:

51



Tyekvicska Arpid: Gondolatok a magyar levéltdriigy jovdjérdl

o  Multifunkciondlis kozosségi kozpontok kialakitdsa a nem for-
malis tanulds és a kozosségfejlesztés szolgalatdban

o A fejlesztési polusokhoz kapcsolédé kulturalis fejlesztések a
munkaerd mindségének és adaptivitasanak fejlesztése érdeké-
ben

o A kulturalis infrastruktira integralt fejlesztése a partnerségi
egytittmtikodésért és a hal6zatosodas elésegitése érdekében

A program specifikus céljai:

® A humén infrastruktura teriileti egyenl6tlenségeinek mérséklése, a hoz-
zaférés javitasa

® A humadn kozszolgaltatasok hatékonysagénak novelése, atfogd reform-
juk el6segitése

® A téarsadalmi megujulést szolgél6 tartalmi fejlesztések infrastrukturalis
hatterének biztositasa

Az OP torekvése, hogy megteremtse a Tarsadalmi Megtjulas OP (TAMOP) be-
avatkozasainak sikeres végrehajtasahoz, valamint a fenti agazatok intézmény-
rendszerének atfogé reformjahoz sziikséges fizikai infrastrukturélis el6feltétele-
ket, igy biztositva egyenl6 hozzéaférést a minéségi szolgaltatdsokhoz.

A TIOP helyzetelemzése kitér a kulturalis infrastruktirara is. Kiemeli a kis-
telepiilések hatranyat a varosokkal szemben, az intézményi héttér elmaradott-
sdgdt és ennek hatasét a tarsadalomra. Sajatos és a levéltarakra nézve rendkiviil
szomord moédon meghatdrozva a kozkultarat, megéllapitja: , A kdzkulturalis
intézményrendszer (konyvtarak, mizeumok, kézmiivel6dési és miivészeti in-
tézmények) jelen allapotaban nem képes hatékonyan hozzajarulni a versenyké-
pes tudésalapt tarsadalom emberieréforras-bazisanak megerdsitéséhez”.

A fogyatkozasok felsoroldsédban a kés6bbiekben sem tér ki a levéltari rend-
szerre. A kovetkez8 részben viszont atfogoéan targyalja a kulturdlis intézmények
allapotat. Tobbek kozott kitér arra, hogy ,A kozgytjtemények épiiletalloma-
nyénak egy részénél folyamatban van a rekonstrukcié, amelynek egyes titemei
befejezés el6tti stadiumban vannak. Mds résziik muszaki dllapota azonban nem
kielégit6, tovdbba a kozmiivel6dési intézmények épiiletalloményanak atfogé
kiils6-bels6 rekonstrukcidja, infrastrukturdlis korszertisitése is sziikséges. Az
épiiletek nagy részében még nem tortént meg az akadalymentesités.” Ezt kove-
téen azonban figyelmébdl ismét kiesnek a levéltdrak, mivel a problémak részle-
tes kifejtésekor csak a muzeumokroél, konyvtarakrol ir, és f6ként a kozmiivels-
dési hélézat problémadira kerit sort (az anyag ebben is kisértetiesen hasonlit a

Ennél is rosszabb hir, hogy a fejezet ,Elektronikus kulturalis tartalmak” ci-
m alfejezete sem emliti meg a levéltarakat: ,A kulturdlis tartalomszolgaltatok
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oldalainak latogatottsaga toredéke a legnagyobb internetes portalokénak. Az
alacsonyabb érdeklédés ellenére elmondhato, hogy az internetes konyvtarak,
muzeumok a hagyomanyos , off-line” intézményekhez képest sokkal nagyobb
latogatottsagi szinttel birnak. Tobb projekt is szolgaltat adatokat Magyarorszag
ban az adatok mindsége és mennyisége még tavol all a korszert tartalomszolgél-
tatds és a digitélis technikdk nyujtotta lehet&ségektsl.” (A kifejtésben egyértelmi
a konyvtari-mazeumi kozponttsag, sét kizarélagossag, és figyelemfelhivé az
egyébként ezer sebbdl vérz6 NDA projekt kiilon kiemelése!)

A Startégia c. rész a program megval6sitasi kereteit vazolja fel. A vonatkozé
fejezet cime: , A kulturalis infrastruktdra fejlesztése a kozosségfejlesztés szolga-
latdban”. Szamunkra tanulsdgos mar az is, ahogy a fejezet eleje a tematika indi-
kétorait megjeloli: a KSH adatai alapjan bemutatja a kulturélis intézmények
latogatoinak szamat, a 2000. év bazisadataihoz viszonyitva a 2013. év céladatait
megjelolve:

Latogatok szdma
bézis (2000) cél (2013)
Konyvtér: 6142 8 000
Mizeum: 9875 15 000
Ismeretterjeszt6 el6addsok és rendezvények: 5019 5500
Alkoté miivel6dési kozosségek tagjainak szama: 149 502 230 000

A célkittizések kozott szerepel még, hogy a lakossag kulturélis és szabadid6s
szolgaltatasokra forditott kiaddsainak ardnya a teljes jovedelmen beliil a 2002.
évi 2,4%-ro6l 2013-ra 3,5%-ra novekedjen.

Ismét szembe talaljuk tehat magunkat a tanulmanyunkban targyalt alap-
problémaval, ti. a levéltarak nem rendelkeznek (mert alapfunkciéikat tekintve
nem is rendelkezhetnek) olyan mérészamokkal, amelyek a kulttraterjesztés
terén elért eredményeiket (pl. a szolgaltatast igénybe vevSk szdmat) tekintve
~versenyképesek” lennének az egyéb kozgytijtemények adataival.

A stratégia ezt a helyzetet tiikr6zi vissza. Benne a levéltdrak mint fejleszten-
d6 kultarapontok emlitve sincsenek. A hangsuly a kévetkez6 fejlesztési tertile-
tekre esik:

1. Kulturalis vidékfejlesztés, a multifunkcionalis kozpontok kialakitésa a
nem formadlis tanulds és a kozosségfejlesztés szolgédlatdban. A nagyva-
rosokban ez az oktatas, tovabbképzés, korszerti tomegkommunikacio,
kozosségszervezés stb. feladatait ellaté kozosségi terek létrehozasat je-
lenti. A kozépvarosi szinten harom £6 tertiletet jel6l meg: az oktatasra és
képzésre alkalmas terek kialakitasa, az alkot6 csoportok, mtihelyek m-
kodési infrastruktirajanak megalapozasa, végiil a kulturalis online por-
talok infrastruktirajanak biztositasa.
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2. A maésodik stratégiai prioritds cime: , A fejlesztési p6lusokhoz kapcsols-

d6 kulturélis fejlesztések a munkaer6 mindségének és adaptivitdsanak
fejlesztése érdekében”. Két projektmeghatdrozés torténik:

a) Regiondlis tuddstdrak a fejlesztési polusokban: egyetemi és megyei konyotd-
rak Osszehangolt fejlesztése. Mely ,tobbek kozott az egyetemeken 1ét-
rehozott tudomanyos tartalmak, kutatasi eredmények szolgaltatasa-
ra alkalmas infrastruktura fejlesztését, az egyiittm(ikods konyvtarak
kozos integralt rendszerének megteremtését, kozos kiszolgald rend-
szer infrastrukturdalis feltételeinek kialakitdsat, 9sszehangolt bizton-
sag- és védelemtechnikai beruhdzéasokat, példaul olvas6azonositasi
rendszer, gépi kolcsonzés feltételeinek kialakitasat foglalja maga-
ban.”

b) Uj tipusti, a kozdsségi mitvelédést erdsitd komplex fejlesztések a fejlesztési
polusokban. Célja Gj tipust komplex kozosségi terek 1étrehozasa, me-
lyek ,kozértheté médon mutatjdk be a térségi innovacié eredménye-
it”. A fejlesztés hozzdjarul a mtszaki és természettudomanyos
(mechatronika, nanotechnolégia, élettudomany stb.) palydk iranti
érdekl6dés felkeltéséhez, hosszu tavon pedig ,a mtiszaki és termé-
szettudomanyos végzettséggel rendelkez6k szdmanak novekedésé-
hez, mind a szakképzés, mind a felsGoktatas teriiltén.”

A harmadik projektcsoport cime: , A kulturalis infrastrukttra integralt
fejlesztése a partnerségi egytittmtikodésért és a haldézatosodas elsegité-
se érdekében”. F6 célkitlizés: ,a kozosségi kulturalis intézményeink,
kozgytjteményeink, miivelédési kozpontjaink, konyvtaraink klaszter-
szer(i, koordinalt (az eréforrasok optimalizdlasat, a koltséghatékony
miikodést lehet6vé tevo) fejlesztése. A fejlesztések célja a magas hozza-
adott értéket képvisel6 szolgaltatdsokhoz valé hozzéiférés erdsitése a
kulturdlis intézmények infrastrukturélis fejlesztésén, az intézmények
partnerségi egytittmiikodésének Osztonzésén keresztiil, amelyek elSse-
gitik a halozatosodast, és kistérségi, telepiilési szinten is érvényre juttat-
jak a szaktertiletek 4ltal nyujtott szolgéltatasok szinergiait. A kdzponti
elvek mentén megvaldsulo fejlesztések az intézmények dsszefogasat, ha-
tékony miikodését segitik eld, részben a mar meglévé intézmények to-
vabbi fejlesztése, részben 1j regionalis, kistérségi és helyi egytittmiko-
dési formdk generéldsa révén.” Részprojektek:

a) Kozgytijtemények és iskolik dedikdlt hilozatinak kialakitdsa. A program-
rész a szerz6i jogi védettség alatt allo digitélis tartalmakhoz valé
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hozzaférhet6ség érdekében infrastrukturalis, eszkoz- és IKT-alapu
fejlesztéseket tartalmaz.

b) Kozponti és telepiilési kinyotdri szolgdltatisok dsszehangolt hildzati fej-
lesztése. Osszehangolt beszerzési elven nyugvo, differencialt szolgél-
tatasokat nyujté, egyben mitivel6dési és szocialis centrumként is
miikodo konyvtarak integralt, szolgaltato tipust halozati infrastruk-
tardjanak kialakitasa és technoldgiai fejlesztése a korszerti informa-
ci6- és tudasvagyon gyors és hatékony kozvetitése céljabol (fizikai
és IKT-infrastrukttra fejlesztése).

C) Miizeumok oktatdsi, képzési szerepének erdsitése. A tevékenység célja a
muzeumok muzeumpedagogiai programokhoz és a fels6oktatasi
képzéshez kapcsol6dé infrastrukturdlis fejlesztése annak érdekében,
hogy kozosségi szerepiiket tovabb erdsitve még aktivabban kapcso-
lédhassanak be a képesség- és kompetenciafejlesztésbe, a nem-
formalis és informalis, egész életen &t tart6 tanulds folyamatéba.

d) Az intézmények egymis kozotti eqyiittmiitkidését szolgdld infrastruktira
fejlesztése. A beavatkozas tartalmazza az intézmények muikodési fel-
tételeinek javitdsahoz, 4j funkciékkal val6é béviiléséhez sziikséges
infrastrukttra fejlesztését, eszkoz- és IKT-fejlesztéseket az Ossze-
hangolt, hatékony és gazdasagos miikodés érdekében.

€) A kulturdlis tartalomfejlesztés hatékonysigit megalapozé infrastrukturdlis
fejlesztések. Az infrastrukturdlis fejlesztések célja a lakossag szamadra
kozcélt tartalmak elektronikus hozzaférhet6vé tétele, lehetdleg
minden tdrsadalmi réteget elérve. Ennek keretében tobbek kozott
kozkulturalis intézmények berendezés-felszerelés-szoftver beszer-
zésének tdmogatasa.

Az operativ program szdvegébdl nem tlinik ki egyértelmtien, hogy annak pro-
jektjeiben a levéltdrak részt vehetnek-e, illetve ha igen, milyen formaban. Val6-
szintsithet azonban, hogy

e Az 1. pontban szerepl§ vidékfejlesztési palyazatokban csak akkor
lehetnek sikeresek, ha énmaguk fogalmaznak meg a kultaraterjesz-
tés multifunkciondlis intézményeire elképzeléseket, vagy azokat a
konyvtari, muazeumi, kozmtvel6dési programokba, palydzatokba
integraljak, a partnerség, a hasznossag (és a pélyazati esély) elvét
szem el6tt tartva. Kiilon figyelemmel kell lenni arra, hogy a TIOP
akcidterve miként részletezi a kulturdlis online portalok infrastruk-
tardjanak biztositdsaval kapcsolatos elképzeléseket, mert elvben itt a
levéltaraknak (ha egyaltaldn bekeriilnek a lehetséges kedvezménye-
zettek kozé) tér nyilhatna a fejlesztésekre
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A 2/a. pont vonatkozasaban is csak az egyetemekkel, konyvtarakkal
valé bipoldris, illetve tripolaris egyiittmiikodések, kozos palyazatok
vagy projektpanelek megfogalmazasaval, gesztorintézményekhez
val6 csatlakozassal lehetséges a részvétel

Ugyanez mondhaté el a 2/b. pont esetében, ahol az innovativ
eredmények torténetiségét bemutaté levéltari anyagok felhasznéla-
saval lehet megfogalmazni kapcsolédé feladatvégzéseket

A 3/a. pont — ebben a megfogalmazasaban — alapvet6 fontossag-
gal birhat a levéltarak szamara! Megteremtheti azoknak a progra-
moknak az infrastrukturalis hatterét, amelyeket a TAMOP elemzé-
sénél ismertettiink.

3/b. pont. Kérdés, hogy a levéltari konyvtarakkal kapcsolatos levél-
tari elképzelések (Id. a TAMOP-nal elmondottakat) kapcsolhaték-e a
tematikahoz

3/c. pont. Levéltari célra csak akkor lesz alkalmas, ha az akcidterv a
levéltar-pedagdgiai elképzeléseknek is utat nyit.

3/d. pont. Ugyanazt tudjuk elmondani, mint a 3/a. ponttal kapcso-
latban. Amennyiben a levéltarak bekeriilnek a lehetséges kedvez-
ményezettek kozé, akkor példaul

O aze-Archivum (vagy egy azt levalto) program feltoltése, fej-
lesztése,

O a sztenderdizalt, kozos keresdfeliilet alatt (is) mtikods egy-
séges levéltari online adat- és tartalomszolgéltatds kialakita-
sa,

O az ehhez tartoz6 infrastruktdra megteremtése, fejlesztése,

O a konkrét tartalomfejlesztések és

O a mas kozgytjtemények, oktatdsi intézmények tartalmai-
hoz, szolgaltatasaihoz torténé integracié is széba johetnek.

3/e. pont. A 3/a. és a 3/d. pontokhoz hasonléan fontos, taldn a leg-
fontosabb lehet, mivel tgy ttinik, hogy a kulturélis kormanyzat el-
képzeléseiben jelenleg mintha ez lenne az egyetlen pont, ahol a le-
véltarak latémezo6be kertilnek. Amennyiben val6ban igy van, akkor
a szakmanak a leggyorsabban konszenzusra kell jutni abban a tekin-
tetben, hogy

O a tartalomfejlesztések milyen tavlati (levéltari) célokat szol-
géljanak, illetSleg

O milyen konzorciumokban képzeli el a palyazast és feladat-
végzést,
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O hogyan kapcsolédhatnak mas kozintézmények, civil kez-
deményezések fejlesztéseihez, szolgaltatasaihoz,

o melyek azok a levéltéri irategytittesek, tematikak, amelyek-
re a digitaliz4cid, illetve a tartalomfejlesztések kiterjednek
majd, végiil:

O a képi és tartalmi elektronizacié szervezeti kereteit miként
hat4rozzuk meg.

Ez utébbival kapcsolatban annak eldontése, hogy a levéltarak egy-
szerd ,atfuttat6i” lesznek-e a pdlyédzati pénzeknek, azokat kiilss,
rendszeren kiviili szolgaltatokkal valdsitjdk-e meg, vagy maguk is
infrastrukturalis fejlesztéseket végeznek és a feladatvégzésben ope-
rativ médon véllalnak szerepet. Az elsé megoldas kényelmesebb,
am a levéltarak jov6je szempontjdbol kockédzatos, mivel fennall a ve-
szélye annak, hogy

= a kiils6, levéltari anyagra épiil6 elektronizaciét (ké-
pi, tartalmi digitalizélast) végz6 cégek el6bb-utobb
atveszik a levéltaraktdl a célmeghatarozast, illetéleg
a forrdsok kozvetlen megszerzésével a levéltarakat
az ,alapanyag-szolgaltatok” egyszer(i szerepébe kény-
szeritik (magyaran: gyarmatositjak) ¢ket;

= masrészt a levéltarak elesnek a tanulds lehetSségé-
t6l. Munkatérsaik lényegében az 1j technikék, elja-
rasok kozelébe se keriilnek, nem tanuljdk meg az
azokkal jaroé feladatvégzés metodikajat, mechaniz-
musat, infrastruktara tekintetében pedig kimarad-
nak a fejlesztésekbol.

Ugyanakkor igazak azok az érvek is, hogy a digitalizalas magas kolt-
ségének elGteremtése, a berendezések késébbi hatékony mitikodtetése
féként vallalkozasi formaban lehetséges. A vallalkozasok fejlesztései
pedig inkabb piacorientaltak, vélhetéen tehat a meglévd keresletre
épitenek vagy azt kivanjak stimulélni.

Ebben a tekintetben is bizonydra az arany kozéptt lesz a jarhato.
Egyrészt a levéltaraknak a jovében is gytimolcsoz6 kapcesolatokra kell
torekednitik azokkal a vallalkozékkal, akik mar eddig is bizonyitottak,
hogy szolgaltatasaikat megbizhatéan és jo szinvonalon, a levéltari
szempontokat és érdekeket (is) figyelembe véve tudjidk megvalositani.
Ugyanakkor éberen és tartézkododan kell szemlélni azokat a cégeket,
akik most, a palyazati forrasok megnyilasanak hirére szallnanak be az
»uzletbe”.
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Masrészt azonban meg kell fogalmazni olyan levéltari progra-
mokat is, amelyek nagy koltséggel mtikddnek és infrastrukturalis fej-
lesztéseket, valamint konkrét feladatvégzést is jelentenek a levéltarak,
a levéltarosok szamara. Az ilyen projekteket nyilvan olyan témékban
és fejlesztésekre vonatkozéan kell/szabad megfogalmazni, ahol a
technika késébbi mukodtetése is felvallalhaté, még ha nem is a ha-
gyomanyos levéltari keretek kozott, hanem vegyes tulajdonosi, hasz-
nalati, hasznositasi formédkban. (A késGbbiekben felvetédhet az is,
hogy az ilyen kapacitasokat egy id6 utan piacositjuk, a levéltarak te-
hat egyfajta inkubatorhazként fogadnak be ideiglenesen azokat.) Ez a
rendszer adna lehet6séget példaul néhany (orszagosan talan 4-6) vi-
déki digitalizaciés mihely kialakitadsara (egy-kettd ilyen mtkodtetését
talan mar a mai NKA-s forrdsok is biztositanak).

Fontos lenne annak a szempontnak az elfogadtatasa is, hogy a
digitalizaciét mind a vallalkozék, mind pedig a levéltarak olyan beren-
dezésekkel végezzék, amelyek parhuzamosan mikrofilmeznek is. Az
ilyen berendezések bekertilési koltsége ma még igen magas, de két-
ségkiviil megsokszorozza az eredményeket, hisz tsszekapcsoltan ér-
vényesiti az dllomanyvédelmi és a kulttraterjesztési szempontokat. (A
fejlesztések terén leginkabb itt valhat el a szorosan vett levéltari és val-
lalkozé6i 6nérdek.)

III. Elektronikus Kozigazgatds Operativ Program (EKOP)

Az Elektronikus Koézigazgatds Operativ Program atfogé célja a kozigazgatas
teljesitményének a javitdsa. A program targya a kozigazgatasnak a modern kor
igényeinek megfelel6, az informéciés tarsadalom lehet6ségeire is épit6 fejleszté-
se, melyben az eddigi intézménycentrikus hozzdéllas helyébe folyamatosan a
szolgaltatas-, illetve tigyfélkozponti megkozelités 1ép. , A kormanyzati folyama-
tok &tszervezésével, deregulacidjaval, majd ezt kovetSen infokommunikaciés
eszkozokkel torténé tdmogatasaval hatékonyabba kivanjuk tenni az allam mi-
kodését, hogy ugyanannyi szolgaltatast kevesebb eréforrassal tudjon ellatni. Az
operativ program magdaban foglalja a kozigazgatas és igazsagszolgaltatds mi-
kodésének, eljarasainak, folyamatainak, szolgaltatdsainak az infokommunikaci-
6s technolégiat kihasznalé modernizaciéjat, tovabbé az 6sszes infokommunika-
cids eszkozon keresztiil nyujthatd kozszolgaltatas kozos elemeként az tigyfelek
azonositasat biztosito beavatkozéasokat.” A program specifikus célként jeloli meg
a kozigazgatasi szolgéltatdsok eredményességének javulasat, a miikodés haté-
konysaganak novelését. A célok teljestilését tekintve két indikatort nevez meg:
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(1) a lakossag és a vallalkozasok részérdl a kozigazgatas tevékenységével kap-
csolatos orszagos szinttli elégedettség valtozasa a program hatdsara, illetve (2) az
elektronikus kozigazgatasi szolgaltatdsok hasznalatdnak véltozasa a lakos-
sdg/ vallalkozasok korében a program hatasara.

Az EKOP és levéltirak kapcsolatdban az els6, akar hideg zuhanynak is tekinthe-
t6 mondandonk kettds:

e A szdveg egyetlen helyen sem emliti a levéltér, e-levéltar kifejezést

e Ugyanakkor céljai kozott talaljuk ,az elektronikus dokumentumok
hosszt tava meg6rzésének biztositdsa szolgéltatdsként” meghatarozast.
Ez azt jelenti (vagy ha jéindulattak vagyunk: azt jelentheti), hogy az e-
levéltar kérdése épp azért maradt ki a programboél, mert a kormanyzat
nem is tervezi annak létrehozésat, mivel az elektronikus iratok megor-
zését nem a jelenlegi levéltari halozatra, hanem kiils6 ,szolgéltatokra”
kivanja bizni. (Tehéat az ehhez sziikséges fejlesztéseket az allam legfel-
jebb tdmogatnd, de magancégektsl varna el, ennek fejében téliik szolgél-
tatasként megvasarolnd az iratok archivéalasat.) Amennyiben ez a sejtés
megerdsitést vagy bizonyitast nyer, alapvetSen &t kell értékelniink a le-
véltarak onképét, de kiilonosen jovoképét (koztiik mindazt, amit fen-
tebb mi magunk is kifejtettiink)!

Ebbdl a szempontbol érdemes megemliteniink, hogy mig a TIOP beavatkozasai-
nak és az egyéb operativ programok kapcsolédasanak bemutatasanal , A kultu-
ralis infrastruktara fejlesztése a kozosségfejlesztés szolgélatdban” prioritds kap-
csolodédsaként megnevezik az Elektronikus Kozigazgatds Operativ Programot a
~kulturalis 6rokség hatésagi nyilvantartésa, illetve az e-levéltar fejlesztési prog-
ram” témaban, addig magaban az EKOP-ban ez a visszahivatkozds nincs benne,
mint ahogy az e-levéltar kifejezés sem. (Az inkoherenciat vélhetéen a végsé
,Osszefésiilés” elmaradésa okozta.)

Kérdés, hogy ezt az dsszefiiggést biztatasnak tekintsék-e a levéltarak, vagyis
az allamigazgatds vezet6i az e-levéltarban gondolkodnak, avagy épp forditva:
az iratkezelési rendszerek mitikodtetésében érdekelt magancégeknek kivanja
atjatszani ezt a — piaci alapon — kétségteleniil jelent6s profittal kecsegtetd fel-
adatot.

Némi (minimélis) esélyt talan az adhat, hogy az EKOP kapcsolédasi pontjai-
r6l frnak: ,a humén kozszolgaltatasok informatikdval és e-szolgaltatasokkal
kapcsolatos fejlesztése terén a felhasznalok azonositasdig terjedd beavatkozaso-
kat kivéve — amely jelen OP targya — minden egyéb, agazatokhoz kotédo fej-
lesztés a TIOP-ban valésul meg”. (Hozzéftizik még, hogy ,jelen operativ prog-
ram a digitalizaci6 tekintetében kizarélag a kozigazgatasi szolgaltatdsok miikod-
tetését kozvetleniil szolgdlé beavatkozasokat véllalja fel”. Az ilyen értelmezés
azt jelentené, hogy az e-levéltar megalapozasa, fejlesztése a TIOP tamogatési
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rendszerén beliil johetne létre. Azonban ennek ellentmond, hogy a TIOP ilyen
programot nem fogalmaz meg (implicite a levéltarakat nem is emliti).

Az elmondottakbdl adéddan csak 6vatosan vetjiik fel azt a két pontot, ame-
lyekkel a levéltarak az EKOP célkittizéseihez esetleg kapcsol6édhatnanak:

e A program tervezi egy kompetenciakozpont létrehozasat, amely ,a leg-
korszertibb ismeretek atadasaval, szabvanyok és kiilonb6z6 moédszerek
kidolgozasaval, tovabba a kozigazgatason beliili j6 gyakorlatok gytjté-
sével és terjesztésével hozzajarul az elektronikus kozigazgatasi alkalma-
zasok széleskort hasznalatdhoz”. Ennek szervezeti leképez6dését ma
leginkabb az Elektronikuskorményzat Kozpontban latjuk. A felvetett el-
képzelés, mely szerint a levéltarak atvennék az iratkezelés irdnyitasat és
a MEH-ben az EKK-val egytittmtikodésben dolgoznanak, illene ebbe a
koncepcidba.

o Elvileg lehetségesnek latszik a levéltari hatosagi jellegli tevékenységek
integraldsa a tervezett térségi kozos kozigazgatasi szolgaltaté kozpon-
tokba (,,Inkabb az irat utazzon, mint az tigyfél!”). Széba johet6 szolgalta-
tasok: adatszolgaltatés, jogosultak betekintése a rajuk vonatkozé iratok-
ba az iratok elektronikus véltozatdnak megkiildése vagy a papiralapa
dokumentumok utaztatdsa révén, az allamigazgatasi eljaras keretein be-
lil (természetesen nem értve ebbe a kutatast). Ugyanigy fontos annak
szdmbavétele, hogy a levéltari szolgéltatdsok miként lehetnének az Ugy-
félkapun (www.magyarorszag.hu) is elérhetéek! Es ehhez kapcsolédéan
talan érdemes lenne elgondolkodni azon is, hogy a levéltari iratok ada-
tai miként lennének bekapcsolhatok azokba a tartalomszolgaltatast javi-
to fejlesztésekbe, melyek az tigyfelek, illetve a kozigazgatdsi szervek
igényeihez igazodnak.

e A levéltarak bizonyos integrdlédésa a kozigazgatasba felveti az elektro-
nikus kormanyzati gerinchalézatra val6 felcsatlakozdsuk lehet&ségét,
ami alapja lenne az egyablakos adatszolgaltatdsba valé bekapcsoloda-
suknak is.

IV. A Nemzeti Fejlesztési Tervvel kapcsolatos
operativ levéltiri feladatok

1. Hasznos lenne a levéltari szervezeten beliil egy allandé bizottsag létrehozésa
a LK, MOL, MLE, OLT, BFL vezet6ib6l, az NFT-vel kapcsolatos teend6k felmé-
résére, a megvaldsitds meginditdsara, a munka koordinalaséra, illetve részben
elvégzésére. A bizottsag mellett konzultacids testiiletet javasolt mtikodtetni az
allamigazgatasban, a palyazati menedzselésben, az elektronikus fejlesztésekben
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jartas kiils6s szakemberekbdl és a szoba johet6 projektekben szakértelemmel
rendelkezé levéltarosokbdl (max. 5-7 £6). A késGbbiekben a konzultacids testiilet
kibévtilhet, operativ programok vagy akar azon belil projektek szerint is.

2. Projektjavaslatok megfogalmazasa el6bb ,nyers”, majd a sziikséges
egyeztetések utdn a megfelel6 nyelvi, szerkezeti és tartalmi formdban. Ezek il-
leszkedjenek az NFT-ben, illet6leg az operativ tervekben megfogalmazott célok-
hoz, és feleljenek meg az alapkritériumoknak (esélyegyenlGség, fenntarthat6
fejlédés, partnerség, horizontélis kapcsolédasok stb.). A projekteket az operativ
tervek helyzetelemzéseit, célkittizéseit, s6t nyelvezetét visszatiikrozve kell meg-
fogalmaznil!

3. Az adott operativ programok Iranyité Hatésagaival — az IH hagyja jéva
pl. a palyazati kiirdsokat és a tAmogatasi szerz6désmintékat, a projektjavaslatok-
rol szol6 dontéseket -, azon beliil leginkabb az Operativ Program Tervezési
Koordinéciés Bizottsdgaival — meglatasom szerint — a levéltarak reprezentativ
képviseletének azonnali, kozvetlen kapcsolatot kellene felvennitik, tajékoztatva
Oket

e a levéltari rendszer helyzetérél, a tapasztalhaté infrastrukturalis hid-
nyossagokrol;

o ismertetni kell a levéltarak eddigi tevékenységét, eredményeit és prob-
lémait a célteriileten;

e be kell mutatni a fejlesztési elképzeléseket, a levéltari rendszerben 1évé
innovativ elemeket, a modernizéci6 szdmara relevans potencialokat;

o tisztazni kell a tAmogatési lehet&ségeket.

A kapcsolatfelvétel akkor sem maradhat el, ha az adott operativ tervre vonatko-
z6an mar kijelolték a kozremiikodos szervezeteket (melyek a palyazatok bonyoli-
tasa mellett befogadjak és értékelik a projektjavaslatokat, az iranyité hatésaggal
tortént megéllapodasnak megfelelGen ,sziikség szerint biralé bizottsdgokat alli-
tanak fel és mikodtetnek”).

Kiulonosen fontos az e-levéltar kérdésében felmeriilt értelmezési problémak,
helyzetelemzés értékelése, a helyzetrdl val6 gyors és pontos bizonyossagszerzés!
Amennyiben igazolédik az a gyant, hogy a dontéshozok az e-ligyiratok archiva-
lasét a levéltari rendszeren kiviili megoldasokkal képzelik el, a szakménak haté-
kony és hathatos eszkozokkel kell ez ellen fellépnie!

Mindezen faradozas sikertelensége esetén osszes figyelmiinket a TAMOP 2.
prioritdsa (Az alkalmazkodoképesség javitasa) felé kell forditanunk, mely tamo-
gatni kivadnja az ,elavult szakmakkal rendelkez6k esetében 1j szakképesités”
megszerzését.

61



